Sygn. akt VII C 1043/20 upr

UZASADNIENIE

Powdd (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. reprezentowany przez pelnomocnika adwokata P. K. wniést w dniu 19 wrze$nia
2019 roku pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko H. D. o zaplate kwoty 11.581,23 zt wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz w dniu 24 lipca 2017 roku pozwana zawarla z poprzednikiem prawnym powoda tj.
(...) umowe pozyczkinr (...). Na mocy umowy cesji z dnia 30 kwietnia 2018 roku (...) dokonatla przelewu wierzytelno$ci
przystugujacej jej od strony pozwanej na rzecz powoda. Na kwote dochodzong pozwem skladaja sie: 10.957,74 zt —
nalezno$¢ glowna wynikajaca z umowy zawartej z (...), wymagalna w dniu 2 pazdziernika 2017 roku oraz 623,49 z}
— odsetki ustawowe za op6Znienie od niesptaconego kapitatlu od dnia 2 marca 2018 roku do dnia poprzedzajacego
zlozenie pozwu (k. 3-4v —pozew w (...), k. 42 — pelnomocnictwo).

Referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zach6d w Lublinie w dniu 31 pazdziernika 2019 roku stwierdzil
brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i przekazal sprawe do Sadu Rejonowego w Radomiu (k. 5 — postanowienie).

Referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym w Radomiu w dniu 17 lutego 2020 lutego wydal przeciwko pozwanej nakaz
zaplaty orzekajac zgodnie z zadaniem pozwu (k. 46 — nakaz zaplaty).

Pozwana zaskarzyla orzeczenie w calo$ci, wnoszac od niego sprzeciw.

W uzasadnieniu zakwestionowala roszczenie dochodzone pozwem, co do zasady i wysoko$ci. Przyznala, ze
zawarla umowe pozyczki z poprzednikiem prawnym powoda, ktéra w znacznej czeSci splacila. Zarzucita brak
legitymacji czynnej po stronie powoda z uwagi na niewykazanie, iz doszlo do cesji wierzytelnoéci, brak skutecznego
wypowiedzenia umowy pozyczki oraz ze calkowita kwota pozyczki wyniosla 12.295,33 zl, z czego otrzymala jedynie
6.000 zl tytulem pierwszej transzy, za$ druga transza — 5.100 zl zostala wprawdzie zapisana w umowie, ale nigdy nie
zostala jej przekazana. W zwiazku z tym wniosla o oddalenie pow6dztwa oraz o nieobcigzanie kosztami procesu na
podstawie art. 102 k.p.c. (k. 48-49v — sprzeciw od nakazu zaplaty, k. 54, k. 55-56v — pismo uzupelnienie brakéow ze
sprzeciwem).

Nastepnie w piSmie procesowym z dnia 18 pazdziernika 2020 roku (data nadania pocztowego) pozwana
reprezentowana przez pelnomocnika radce prawnego A. C. (k. 80 — pelnomocnictwo) podtrzymata swoje stanowisko
wyrazone w sprzeciwie oraz wniosta o zasadzenie na swojg rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Nadto zarzucila, iz powod zastosowal w umowie niedozwolone klauzule

w rozumieniu art. 385 ' k.c. — koszty pozaodsetkowe umowy pozyczki w postaci prowizji w kwocie 3.600 zl oraz
oplaty za udzielenie pozyczki — 1.500 z}, nieuzgodnione z pozwang indywidualnie, skutkujace ich bezskuteczno$cia i

niewazno$cig oraz sprzecznoéé z art. 359 § 2' k.c., a nadto z dobrymi obyczajami, zasadami wspolzycia spotecznego i
razaco naruszajace interes pozwanej. Poza tym w jej ocenie powdd nie wykazal zasadnosci tych kosztow, a zastrzezenie
ich w podanej wysokoSci, bez faktycznego uzasadnienia mialo na celu obejécie przepiséw o odsetkach maksymalnych

(art. 359 § 2" k.c.), zatem stanowi prébe obejécia ustawy (art. 58 § 1k.c.). Dodatkowo, gdyby przyja¢ rozwigzanie
umowy pozyczki przed terminem, to koszty pozaodsetkowe winny ulec zmniejszeniu, gdyz oplata administracyjna byla
pobierana za kazdy miesigc trwania umowy, podobnie zmniejszeniu powinny ulec odsetki umowne w odpowiednim
zakresie (k. 77-79v — pismo przygotowawcze pozwanej).

Na rozprawie pelnomocnicy stron prawidlowo zawiadomieni nie stawili sie, nie stawila sie rowniez pozwana.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



W dniu 24 lipca 2017 roku (...) Finanse Spélka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg we W. (pozyczkodawca) i
H. D. (pozyczkobiorca) zawarli umowe pozyczki nr (...) na kwote 11.100 zl na okres od dnia zawarcia umowy do dnia 30
lipca 2019 roku. Pozyczka gotowkowa, zgodnie z § 2 umowy zostala postawiona do dyspozycji pozyczkobiorcy w formie
2 transz: pierwsza w kwocie 6.000,00 zl — w drodze przelewu na rachunek bankowy H. D. w terminie 3 dni, druga —
5.100 zl, ktdra pozyczkobiorca miala otrzymac do dyspozycji po uplywie 14 dni od zawarcia umowy, z przeznaczeniem
na pokrycie oplaty prowizyjnej w kwocie 3.600 zl i oplaty za udzielenie pozyczki — 1.600 zl. Pozyczkobiorca wyrazil
zgode na potracenie i pobranie z gory, z kwoty drugiej transzy udzielonej pozyczki oplaty prowizyjnej w kwocie 3.600
z} i oplaty za udzielenie pozyczki — 1.600 zl. Pozyczkodawca oé§wiadczyl, a pozyczkobiorca przyjal do wiadomosci, iz
niezwlocznie po zawarciu umowy pozyczki dokona cesji wierzytelnosci wynikajacych z niniejszej umowy na rzecz (...)
Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W..

Rzeczywista roczna stopa oprocentowania wynosila 115,15 % (§ 4 umowy). Kwota odsetek umownych wynosila wedlug
§ 3 umowy 1.195,33 zl, przy czym oprocentowanie nominalne pozyczki naliczane od pozostalej do splaty kwoty
pozyczki bylo stale i wynosilo na dzien zawarcia umowy 10 %, z tym zastrzezeniem, ze w przypadku przekroczenia
dwukrotno$ci wysokosci odsetek ustawowych, pozyczkodawca obnizy wysoko$¢ odsetek umownych do tej wartosci.
Calkowita kwota do zaplaty przez pozyczkobiorce wynosita 12.295,33 zl, w tym kwota pozyczki — 6.000 zl, catkowity
koszt pozyczki 6.295,33 zt (odsetki umowne za caly okres kredytowania — 1.195,33 zl, oplata prowizyjna — 3.600 zl,
oplata za udzielenie pozyczki — 1.600 zl). Zgodnie z harmonogramem splat, pozyczka mial by¢ sptacana w 24 ratach
miesiecznych w kwocie po 512,31 zl, za wyjatkiem ostatniej raty wynoszacej — 506,24 zl. W razie opdznienia w zaplacie
dwbch pelnych rat, pozyczkodawca, zgodnie z § 6 ust. 6 umowy, mial prawo wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 30
dniowego terminu wypowiedzenia, po uprzednim wezwaniu listem zwyklym pozyczkobiorcy do zaplaty zaleglych rat
w terminie 7 dni od otrzymania wezwania.

(...) Finanse Sp. z o0.0. przelala w dniu 24 lipca 2017 roku na rachunek bankowy H. D. kwote pozyczki 6.000 zt (d:
k.15-25, 70-73 — umowa pozyczki z zalgcznikami, k. 106 — potwierdzenie wykonania transakeji platniczej).

H. D. splacila cze$¢ pozyczki, mianowicie 812,31 zl, z czego 512,31 zt — w dniu 13 wrze$nia 2017 oku (d: k. 101) i 300
z} — w dniu 17 czerwca 2019 roku.

W dniu 15 grudnia 2017 roku (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w
W. skierowal do H. D. pismo wypowiadajace umowe po uplywie 30 dni od jego otrzymania informujac ja, iz zalegloéc
wynosi 1.561,22 zl; wypowiedzenie otrzymala w dniu 3 stycznia 2018 roku (d: k. 68 — wypowiedzenie, potwierdzenie
odbioru).

W dniu 30 kwietnia 2018 roku (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba
wW. (Cedent) i(...) Spbtka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w W. (Cesjonariusz) zawarly Umowe przelewu
wierzytelno$ci, na podstawie ktorej cesjonariusz nabyl szereg wierzytelno$ci, okre§lonych w Wykazie WierzytelnoSci,
ktory stanowil Zalacznik Nr 11 1a do Umowy, w tym przystugujaca w stosunku do H. D.. W Zalaczniku Nt 1 do Umowy
z dnia 30 kwietnia 2018 roku wskazano: imie i nazwisko: H. D., adres dluznika, PESEL: (...), serie i numer dowodu
osobistego, numer umowy: (...), date umowy: 24 lipca 2017 roku, date wymagalno$ci — 30 stycznia 2018 roku, warto$¢
wierzytelnoéci na dzien 28 lutego 2018 roku: 11.257,74 zl, w tym kapital — 5.733,78 zl, odsetki umowne — 414,80 zl,
odsetki karne — 164,70 zl, oplata prowizyjna — 3.490,22 zl, oplata za udzielenie pozyczki — 1.454,24 z1.

(...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. dokonala zaplaty ceny nabycia wierzytelnosci na
podstawie Umowy z dnia 30 kwietnia 2018 roku, co zgodnie z § 5 Umowy skutkowalo przejéciem na nabywce praw
do wierzytelno$ci bedacych przedmiotem cesji (d: k. 27-29 — Umowa przelewu wierzytelnoSci, k. 32 — zalacznik nr 1
do Umowy z dnia 30 kwietnia 2018 roku roku, k. 30 — oSwiadczenie o zaplacie ceny).

W dniu 8 czerwca 2018 roku (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. sporzadzil pismo adresowane do H. D. informujace o
nabyciu wierzytelnoéci od (...) Umowa z dnia 30 kwietnia 2018 roku oraz o wysokosci zadluzenia wynoszacego na
dzien sporzadzenia pisma 11.366,60 z}l, w tym: nalezno§¢ gtéwna — 5.733,78 zl, 4.944,46 z} — koszty, 414,80 zt — odsetki



umowne naliczone przez (...), 164,70 zt — odsetki karne naliczone przez (...), 108,86 zl — odsetki naliczone przez
nowego wierzyciela (d: k. 38 — zawiadomienie cesji i wezwanie do zaplaty).

Sad ustalil okoliczno$ci majace znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy na podstawie zalaczonych dokumentéw, ktore
Sad ocenil, jako wiarygodne. Pozwana nie stawila sie na rozprawe, mimo jej prawidlowego wezwania, dlatego dowod
z zeznan stron pominieto (k. 113).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Obowigzek przedstawienia dowodoéw spoczywa na stronach procesu (art. 3 § 1 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow
majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktéw tych
wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).

W ocenie Sadu strona powodowa w pelni udowodnila fakt zawarcia umowy pozyczki przez swojego poprzednika
prawnego z pozwang, wysoko$¢ tej pozyczki, jej warunki, a takze wyplate kwoty 6.000 zl. Wykazala, iz agent (...)
S.A. M. K. byl osobg uprawniona do zawarcia z pozwanga umowy pozyczki (k. 70-72 — umowa, k. 96 — oSwiadczenie).
Przedlozyla takze dowody na skuteczna cesje tej wierzytelno$ci od pozyczkodawey na swoja rzecz. Kwestionowanie
tych okolicznoéci przez strone pozwana w sytuacji, gdy w XXI wieku powszechne jest korzystanie z kserokopii, jest
nieuzasadnione, zwlaszcza, ze w zdecydowanej wiekszo$ci zostaly one potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem przez
wystepujacego w sprawie radce prawnego. Podwazanie ich prawdziwo$ci jest uzasadnione jedynie w wypadku, gdy
rzeczywiscie przy ich tworzeniu doszlo do manipulacji. Brak potwierdzenia za zgodno$¢ z oryginalem wyciagu z
dokumentu réwniez nie $§wiadczy o tym, ze dowod z dokumentu jest wadliwy. Jak wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w
Gdansku w wyroku z dnia 8 kwietnia 2019 roku w sprawie V ACa 613/18 (LEX nr 2702645), niewatpliwie kserokopie
maja okreSlonag moc dowodows, stanowig legalny $rodek dowodowy w postepowaniu, moga stanowi¢ podstawe
ustalen w sprawie. Sama okoliczno$¢, ze cze$¢ zalaczonych dokumentéw nie byta pos§wiadczona za zgodno$é nie
sprawia, ze na ich podstawie nie mozna byto uwzgledni¢ powodztwa i dokonaé ustalen faktycznych. Zgodnie z art.
129 § 4 k.p.c. jezeli jest to uzasadnione okoliczno$ciami sprawy, Sad, na wniosek strony albo z urzedu, zazada od
strony skladajacej odpis dokumentu, o ktérym mowa w § 2, przedlozenia oryginalu tego dokumentu. W realiach
niniejszej sprawy zadanie przedlozenia oryginaléw dokument6w nie bylo niczym uzasadnione. Zlozone do akt przez
powoda kserokopie nie budza zadnych watpliwoSci. Umowa cesji z dnia 30 kwietnia 2018 roku zostala podpisana
przez uprawnione podmioty, co wynika ze zlozonych przez powoda dokumentéw i takze potwierdzona za zgodnos$é
z oryginalem (k. 27-40v). Warto wskazac, ze tego rodzaju dzialanie pelnomocnika pozwanej obliczone jedynie na
ewentualne przedluzenie postepowania nie jest z reguly korzystne dla zastepowanej strony, albowiem wydluza czas,
za jaki naliczane sg odsetki i naraza strone na dodatkowe koszty procesu. Przeniesienie objetych cesja wierzytelnosci
mialo nastapié pod warunkiem zaplaty caloéci ceny za sprzedawane wierzytelnosci. Powod przedstawil skuteczny
dowod na zaplate tej ceny w postaci o§wiadczenia z dnia 30 kwietnia 2018 roku, co skutkuje przej$éciem na nabywce
praw do tych wierzytelnosci (k. 30 — kserokopia po§wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem przez radce prawnego).

Reasumujgc te cze$¢ rozwazan, w ocenie Sadu powod wykazal prawidlowo$é dokonanego przelewu wierzytelnoSci w
rozumieniu art. 509 i nast. kodeksu cywilnego, a zatem wykazal, ze stal sie wierzycielem naleznosci, bedacej uprzednio
w dyspozycji cedenta. Powyzsze legitymowalo czynnie powoda do wystapienia z pozwem o zaplate.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanej, ze nie zostala prawidlowo poinformowana o cesji wierzytelnoéci oraz braku
jej zgody na przeniesienie praw i obowigzkéw przystugujgcych wierzycielowi pierwotnemu z tytulu umowy
pozyczki, nalezy wskaza¢, ze nie zasluguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 509 k.c., wierzyciel moze bez zgody
dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig. Natomiast wedlug art. 512 k.c. poinformowanie dluznika o cesji
wierzytelno$ci jest konieczne tylko i wylacznie dla umozliwienia mu spelnienia §wiadczenia do ragk nowego wierzyciela
inie ma znaczenia dla skuteczno$ci samej czynno$ci prawnej oraz dla istnienia wierzytelnoéci.



Pozwana kwestionowala fakt otrzymania wypowiedzenia umowy, a w konsekwencji — prawidlowo$¢ dokonanego
wypowiedzenia umowy i wyliczenia dochodzonego przez strone powodowa roszczenia.

Zarzut ten uznaé nalezy za chybiony. Z wypowiedzenia umowy pozyczki z dnia 15 grudnia 2017 roku (k. 68 — 69v)
wynika, Ze pozwana po wplacie pierwszej raty w kwocie 512,31 zl dniu 13 wrze$nia 2017 roku zaprzestala splaty
nalezno$ci, co znajduje potwierdzenie w rozliczeniu pozyczki (k. 101), zatem zasadnym bylo wypowiedzenia umowy
pozyczki w dniu 15 grudnia 2017 roku przez pierwotnego wierzyciela w $wietle zapisow § 6 ust. 6 umowy, przy czym
pismo wypowiadajace umowe pozwana odebrala osobiscie w dniu 3 stycznia 2018 roku, co nie budzi watpliwosci w
sytuacji przedlozenia przez powoda potwierdzenia odbioru przesytki pocztowej (k. 69-69v, k. 89-89v).

Przechodzac do analizy dalszych zarzutow wskazac nalezy, ze zgodnie z prawem unijnym, Sad zawsze musi bada¢,
czy w umowach z konsumentami nie ma niedozwolonych klauzul umownych lub innych postanowien naruszajacych
prawa konsumentow. Z tego wzgledu Sad zbadal umowe pozyczki pod tym katem. Powdd oraz pozyczkodawca sa
przedsiebiorcami, za§ pozwana jest konsumentem. Sad przy stosowaniu przepiséw krajowych dotyczacych ochrony
konsumentéw, w tym przepisow o odsetkach maksymalnych i niedozwolonych klauzulach umownych interpretowat je
zgodnie z kierunkiem zakre$§lonym w Dyrektywie Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz. UE.L Nr 95, str. 29). Warto powotlaé sie w tym miejscu na art. 3 tej

Dyrektywy:

»1. Warunki umowy, ktore nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stoja w
sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powodujg znaczacg nierownowage wynikajacych z umowy, praw i obowigzkow
stron ze szkoda dla konsumenta.

2. Warunki umowy zawsze zostang uznane za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wczesniej
i konsument nie mial w zwiazku z tym wplywu na ich treé¢, zwlaszcza jesli zostaly przedstawione konsumentowi w
formie uprzednio sformulowanej umowy standardowe;j.

Fakt, ze niektore aspekty warunku lub jeden szczegdélny warunek byly negocjowane indywidualnie, nie wylacza
stosowania niniejszego artykulu do pozostalej czeSci umowy, jezeli ogdlna ocena umowy wskazuje na to, ze zostala
ona sporzadzona w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowe;j. Jesli sprzedawca lub dostawca twierdzi,
ze standardowe warunki umowne zostaly wynegocjowane indywidualnie, ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na
nim.”

W ocenie Sadu umowa pozyczki zawarta przez poprzednika prawnego powoda i pozwang nie narusza przepisow
ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (tekst jednolity Dz.U.2019.1083) w zakresie, w jakim ustala
koszty pozyczki w postaci odsetek. W rozumieniu ustawy pozyczka rowniez jest kredytem konsumenckim (art. 2 ust.
1 pkt 1). Zgodnie z t3 ustawa odsetki od naleznoéci przeterminowanych moga by¢ ustalane w dowolnej wysokoéci (art.

7 ust.1 pkt 1 ustawy, art. 481 § 2 k.c.), nie wiekszej od odsetek maksymalnych okreslonych w art. 359 § 2 k.c. Niestety,
ani ustawa Prawo bankowe, ani ustawa o kredycie konsumenckim nie wskazuje, jakiej wysoko$ci winna by¢ oplata
przygotowawcza czy tez prowizja pozostawiajgc te kwestie wolnemu rynkowi, a w razie sporu — ocenie Sadu. Regula
jest, ze za wszelkie czynno$ci zwiazane z udzieleniem i obstugg pozyczki pozyczkodawca moze pobra¢ wynagrodzenie
w formie prowizji. W tym wypadku poprzednik prawny powoda przewidzial oplate prowizyjng w wysokosci 3.600 z} i
dodatkowgq oplate za udzielenie pozyczki w wysokos$ci 1.500 zl, lgcznie 5.100 zL. W ocenie Sadu zastrzezenie prowizji
i dodatkowej oplaty w takiej wysokoSci w powigzaniu z forma pokrycia tej naleznoéci tj. przelewu z udzielonej kwoty
pozyczki i z uwzglednieniem wysoko$ci rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania pozyczki okre$lonej na 115,15 %
uzasadnia wniosek, ze umowa pozyczki w tym zakresie jest niewazna, albowiem przedmiotowe postanowienie zmierza
do obejsécia przepisOw o odsetkach maksymalnych.

Zgodnie z art. 359 §2 ' k.c. maksymalna wysoko$é odsetek wynikajacych z czynnoéci prawnej nie moze w stosunku

rocznym przekracza¢ dwukrotnoéci wysokoéci odsetek ustawowych, natomiast zgodnie z § 2 3 tego przepisu,
zadne postanowienia umowne nie moga ogranicza¢ ani wylaczaé uregulowan dotyczacych odsetek maksymalnych.



Obciazenie pozwanej prowizja w wysokoSci stanowiacej 41 % tzw. calkowitej kwoty pozyczki - w ocenie Sadu -
zmierzato do obejécia prawa, albowiem prowizja w takiej wysokoS$ci nie pozostaje w zadnej rozsadnej ekonomicznej
relacji do kwoty udzielonej pozyczki. Prowizji w takiej wysoko$ci w powiazaniu ze sposobem pokrycia nalezno$ci z tego
tytulu tj. z tzw. calkowitej kwoty pozyczki powoduje, iz dysproporcja miedzy kwota pozyczki przekazanej pozwanej
do wyplaty tj. 6.000,00 zl i kwota, ktora byt zobowigzany splaci¢ siega 49 %, albowiem calkowita kwota do zaplaty
zgodnie z postanowieniami umowy pozyczki wynosi 12.295,53 zl. Zastrzezenie prowizji w takiej wysoko$ci skutkuje
nadto tym, ze rzeczywista stopa oprocentowania drastycznie przekraczala maksymalne odsetki kapitalowe, ktérych
wysoko$¢ wynosi aktualnie 7,2 %, skoro w postanowieniach umowy zostala okres§lona na 115,15%. (Rzeczywista roczna
stopa oprocentowania wedlug art. 5 pkt 12 ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim to calkowity
koszt kredytu ponoszony przez konsumenta, wyrazony jako warto$¢ procentowa catkowitej kwoty kredytu w stosunku

rocznym).

W ocenie Sadu juz sama ta okoliczno$¢ pozwala na przyjecie, ze umowa w tej czesci jest bezwzglednie niewazna
na podstawie art. 58 §1 i 3 k.c. Wniosek ten uzasadnia dodatkowo okoliczno$é, ze na rzecz pozwanej zostala
wyplacona tylko kwota 6.000,00 zl, co wynika z potracenia naleznosci z tytulu prowizji z nalezno$cia pozyczkobiorcy o
wyplate calkowitej kwoty pozyczki wynikajacej z zawartej umowy. Zdaniem Sadu traktowanie $rodkow, ktore zostaly
objete o§wiadczeniem o potrgceniu jako udostepnionych pozyczkobiorcy zgodnie z postanowieniami §1 umowy, jest
niedopuszczalne, albowiem $rodki objete tym o$wiadczeniem zostaly udostepnione pozyczkobiorcy wylacznie ,na
papierze”, co nie ma nic wspdlnego z przeniesieniem na wtasnoéé okreslonej iloSci pieniedzy w rozumieniu art. 720 k.c.
W dacie zawarcia przedmiotowej umowy byto oczywistym, ze pozwana do swej dyspozycji otrzyma kwote 6.000,00 zt,
bedzie natomiast zobowiazana do zaplaty nalezno$ci w wysokosci 11.100 z} (powiekszonej o odsetki umowne w kwocie
1.195,33 zl), ktora to kwota w calo$ci nigdy nie dysponowala. Zwazy¢ za$ nalezy, ze skoro prowizja i oplata wymienione
w § 2 ust. 4 pkt a i b umowy, stanowi wynagrodzenie za udzielenie pozyczki, to wysoko$¢ tego §wiadczenia nie moze
by¢ réwna lub nieznacznie nizsza od kwoty samej pozyczki. Pozyczkodawcy przysluguje prawo pobrania prowizji za
udzielenie pozyczki, ale wysoko$¢ prowizji musi pozostawaé w racjonalnych proporcjach do kwoty udzielonej pozyczki.
Wysoko$¢ przedmiotowej oplaty nie moze zostaé uksztaltowana z calkowitym pominieciem tej zasady, tak jak to mialo
miejsce w realiach niniejszej sprawy.

Ta okoliczno$é, ze calkowita kwota tych oplat nie przekracza limitu maksymalnych kosztéw pozaodsetkowych
przewidzianych w art. 36a ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (Limit pozaodsetkowych
kosztow kredytu, zgodnie z wzorem z art. 36a cytowanej ustawy [ (...) < (K x 25%) + (K x n/R x 30%)], gdzie
(...) to maksymalna wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu, K - calkowita kwote kredytu, n - okres splaty
wyrazony w dniach, R - liczba dni w roku) wynosi 5.129,59 zt (6.000 zl x 25 %) + (6.000 zt x 736/365 x 30%), nie
oznacza, ze postanowienia umowne przewidujgce owe koszty, nie s sprzeczne z dobrymi obyczajami i nie stanowig
razacego naruszenia interesow konsumenta. Przy ocenie tej przeslanki nie chodzi bowiem o to, czy pozyczkodawca
zmieScil sie w limicie kosztéw pozaodsetkowych, ale czy te koszty, ktére przewidzial w umowie uksztaltowal z
uwzglednieniem proporcji miedzy ich wysokos$cig, a kwotg udzielonej pozyczki. Ustawodawca nie zabrania osiggania
zysku i nie zabrania podejmowania dzialan nakierowanych na ten cel, chroni jednak tylko takie dzialania, ktére maja
charakter godziwy. Nie podlegaja natomiast ochronie prawnej takie dzialania, ktére sa nakierowane na osiagniecie
niegodziwego zysku, bedacego konsekwencja uksztaltowania postanowien umowy w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, zasadami wspoélzycia spolecznego i razaco naruszajacych interes konsumenta. Taka za$ sytuacja - w
ocenie Sadu - miala miejsce w niniejszej sprawie, albowiem wysoko$¢ prowizji i oplaty za udzielenie pozyczki zostala
okreslona z calkowitym pominieciem tych zasad i w istocie rzeczy dowolnie, bez odniesienia do wysoko$ci pozyczki,
albowiem strona powodowa nie przedstawila mechanizmu wyliczenia wysoko$ci owego $wiadczenia. Tak wysokie

oplaty dodatkowe stanowig obejécie przepiséw o odsetkach maksymalnych (art. 359 § 2 ' k.c.). Wedlug art. 58 § 1 k.c.
czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejScie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis
przewiduje inny skutek, w szczegolno$ci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodza
odpowiednie przepisy ustawy.



§ 2 tego przepisu wskazuje, ze niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego. Z kolei
§ 3 stanowi, ze jezeli niewaznoscia jest dotknieta tylko czeé¢ czynnoéci prawnej, czynno$é pozostaje w mocy co
do pozostalych czesci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoS$cia czynno$¢ nie
zostalaby dokonana. Zastosowanie tak nieadekwatnie wysokiej oplaty prowizyjnej i oplaty za udzielenie pozyczki
jest niewatpliwie sprzeczne z przepisami regulujacym odsetki maksymalne, jak i z zasadami wspoélzycia spolecznego.
Z uwagi na powyzsze wszelkie regulacje z umowy pozyczki dotyczace tych oplat sg niewazne. Ponadto wskazaé
nalezy, ze cho¢ niewatpliwie pozwana zawarla umowe pozyczki, to nie oznacza to jest ona bezwzglednie zwigzana
wszystkimi postanowieniami umownymi, a w tym przypadku postanowieniami w zakresie ustalenia wysoko$ci oplaty
prowizyjnej i oplaty za udzielenie pozyczki. Polski ustawodawca przewidzial ochrone slabszej strony stosunkow
zobowiazaniowych w powszechnym obrocie gospodarczym, wprowadzajac do kodeksu cywilnego przepisy regulujace

tzw. klauzule niedozwolone. Stanowig o tym przepisy 385 ' — 385 3 k.c. Powyzsze regulacje prawne maja na celu

ochrone konsumenta przed stosowaniem postanowien niedozwolonych przez przedsiebiorce. Zgodnie z art. 385" § 1
k.c. — niedozwolone postanowienie to zapis umowy zawieranej z konsumentem, nieuzgodniony z nim indywidualnie,
ktory ksztaltuje jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.
Takie postanowienie nie wigze wowczas konsumenta, przy czym nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne
Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. W mysl

art. 385 ' § 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych treéé konsument nie
mial rzeczywistego wplywu. Co wiecej, ciezar udowodnienia, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie

spoczywa na tym, kto sie na to powoluje — art. 385 '§ 4 k.c. W zwigzku z ochrong praw konsumenta m.in. w
kodeksie cywilnym zostala zawarta lista przypadkow, w ktorych prawdopodobienstwo wadliwej i krzywdzacej dla

konsumenta treéci postanowienia jest niezwykle duze (art. 385 2 ke). Katalog ten powstal, by ulatwié¢ konsumentowi
wykazanie, ze dane postanowienie jest niedozwolone, czyli abuzywne, badz ,,szczegblnie wrazliwe na abuzywno$¢”. Sa
to najczesciej spotykane w praktyce klauzule uznane za sprzeczne z dobrymi obyczajami i zarazem razaco naruszajace
interesy konsumenta. Ich wsp6lna cecha jest nierownomierne rozlozenie praw, obowigzkéw lub ryzyka kontraktowego
miedzy stronami. Wystapienie takich zapisow w umowie moze prowadzi¢ do zachwiania réwnowagi kontraktowej

miedzy konsumentem a przedsiebiorca, ze skutkiem niekorzystnym dla konsumenta. Powdd, jak réwniez jego
poprzednik prawny- pozyczkodawca prowadza dzialalno$¢ gospodarcza, a zatem zgodnie z art. 43 ' k.c. s3 oni

przedsiebiorcami. Pozwana jest zaé konsumentem w my§l art. 22 ' k.c. Reasumujac, nalezy stwierdzié, ze poprzednik
prawny powoda bedacy przedsiebiorca, w umowie z pozwana zastosowat klauzule niedozwolone w zakresie ustalenia
oplaty prowizyjnej i oplaty za udzielenie pozyczki w celu obejscia przepisow o odsetkach maksymalnych. Zauwazy¢
nalezy, ze te dwie oplaty stanowia lacznie kwote 5.100 zl tj. réwng niemalze sumie udzielonej pozwanej faktycznie
kwoty pozyczki (85 %). Z uwagi na opisane powyzej naruszenia przepiséw o klauzulach abuzywnych oraz odsetkach
maksymalnych bez znaczenia jest, czy pozaodsetkowe koszy kredytu sa nizsze niz maksymalne okreslone w art. 36a
ustawy o kredycie konsumenckim, stad tez kwestia ta nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia. Sad nie znalaz}
podstaw do zmniejszenia wysoko$ci prowizji. Bylaby to tzw. ,redukcja utrzymujaca skuteczno$é”. Polega ona na
powrocie do warunkow uczciwych, a wiec takich, ktore nie bylyby kwestionowane, gdyby byly w umowie od poczatku.
Jak slusznie wskazal Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 28 wrze$nia 2016 r., sygn. akt XXVII Ca 678/16,
LEX nr 2257295, stosowanie zabiegu ,redukcji utrzymujacej skuteczno$é” jest niedopuszczalne. W uzasadnieniu
wskazal, ze , Trafnie przyjmuje sie, ze taki zabieg prowadzi do nadmiernie dowolnych rezultatéw interpretacyjnych
sprzecznych z autonomia stron, stawiajac jednoczesnie sad w roli ,pomocnika” strony nieuczciwej (tj. stosujacej
klauzule abuzywna). Godzi on w nakaz transparentno$ci wzorca umowy. Przemawiajg przeciwko niemu takze wzgledy
prewencji ogblnej, poniewaz ogranicza sie konsekwencje, ktore ponosi podmiot stosujacy postanowienia nieuczciwe.
Podkreslenia wymaga, iz korzystanie z ,redukcji utrzymujacej skutecznosé” zostalo zakwestionowane w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 roku (IIT CZP 62/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 87) oraz w wyroku Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 14 czerwca 2012 roku w sprawie C. (C-618/10) (zrédlo: (...)

Jak stusznie sie wskazuje w doktrynie i orzecznictwie ,jezeli jedyna sankcja dla przedsiebiorcy mialby by¢ powrot
do warunkéw uczciwych, to jest oczywiste, ze przepisy chroniace konsumenta, w tym zwlaszcza Dyrektywa 93/13/



EWG, nie mialyby zZadnego praktycznego efektu — przedsiebiorca ryzykowalby co najwyzej powrotem do takich
warunkéw, jakie powinny obowigzywaé w umowie od poczatku. Efekt prewencyjny Dyrektywy podkre$lany jest
czesto przez Trybunal Sprawiedliwo$ci UE, ostatnio w wyroku z dnia 21 grudnia 2016 r. w polaczonych sprawach C
154/15, C 307/15 i C 308/15. Do sadu krajowego nalezy wylacznie i jedynie wykluczenie stosowania nieuczciwego
warunku umownego, tak aby nie mogt on wywolywaé wigzacego skutku wobec konsumenta, przy czym sad 6w nie
jest uprawniony do zmiany treéci tego warunku (podobnie wyrok z dnia 14 czerwca 2012 r., B. E. de C., C 618/10,
EU:C:2012:349). W tym kontekscie, po pierwsze, sad krajowy ma obowiazek z urzedu oceni¢ nieuczciwy charakter
danego warunku umownego objetego zakresem stosowania Dyrektywy 93/13, a dokonujac tej oceny, zniwelowac
nieréwnos¢ istniejaca pomiedzy konsumentem a przedsiebiorcg w sytuacji, gdy sad ten dysponuje elementami
stanu faktycznego i prawnego, ktdre sa niezbedne w tym celu. W rzeczywisto$ci bowiem pelna skuteczno$¢ ochrony
przewidzianej przez dyrektywe wymaga, aby sad krajowy, ktory z urzedu stwierdza nieuczciwy charakter warunku
umownego, mogl wyciggnaé wszystkie konsekwencje z tego stwierdzenia, bez oczekiwania na to, aby konsument
poinformowany o swoich prawach zlozyl oéwiadczenie, domagajac sie stwierdzenia niewazno$ci rzeczonego warunku
(wyrok z dnia 30 maja 2013 roku, J., C 397/11, EU:C:2013:340, pkt 42). Po drugie, sad krajowy nie moze zostaé
uprawniony do zmiany treSci nieuczciwych warunkéw, bez przyczyniania sie do wyeliminowania zniechecajacego
skutku wywieranego na przedsiebiorcow poprzez zwyczajne i proste niestosowanie tych nieuczciwych warunkow
wobec konsumentéw (podobnie wyrok z dnia 21 stycznia 2015 roku, U. B. i C., C 482/13, C 484/13, C 485/131i C
487/13, EU:C:2015:21, pkt 31).

Z powyzszych rozwazan wynika, iz art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze powinno
mie¢, co do zasady skutek w postaci przywrocenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowalby
sie on w braku rzeczonego warunku, a zatem obowigzek wylaczenia przez sad krajowy nieuczciwego warunku
umownego nakazujacego zaplate kwot, ktére okazuja sie nienalezne, wigze sie co do zasady z odpowiednim skutkiem
restytucyjnym dotyczacym tych kwot. ,W istocie bowiem brak takiego skutku restytucyjnego jest w stanie podwazyc
skutek zniechecajacy, jaki art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 w zwigzku z art. 7 ust.1 tej Dyrektywy zamierzal powiazac
ze stwierdzeniem nieuczciwego charakteru warunkéw znajdujgcych sie w umowach zawieranych z konsumentami
przez przedsiebiorce." (powyzszy cytat pochodzi z Petycji o udostepnienie materialow informacyjnych [wyrokow
(...), uchwal SN] sedziom Sadu Apelacyjnego, Okregowego oraz sedziom podleglych Sadowi Okregowemu Sadow
Rejonowych z dnia 6 pazdziernika 2018 roku; z tres$ci Petycji wynika, ze autor zastrzegl dane osobowe). Jak
wynika z powolanego orzecznictwa, skoro oplata prowizyjna i oplata za udzielenie pozyczki zostaly zastrzezone w
razaco wysokiej kwocie, czyniac $§wiadczenia stron razaco nieekwiwalentnymi, to niewatpliwie postanowienie w tym
przedmiocie stanowi klauzule abuzywna i narusza przepisy o odsetkach maksymalnych. Dlatego tez wynagrodzenie
to w caltoéci sie powodowi nie nalezy. Nie ma podstaw prawnych do miarkowania wynagrodzenia prowizyjnego do
wysoko$ci akceptowalnej, czy postlugujac sie nomenklatura (...) uczciwe;j.

Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote naleznoS$ci gldwnej, tj. kwote wyplaconej
pozyczki — 6.000 zl wraz z odsetkami w lacznej wysokos$ci 835,41 z1, pomniejszonej o wplacone juz przez nig na rzecz
pozyczkodawcy raty pozyczki w tacznej wysokoSci 812,31 zt. W sumie dalo to kwote 6.023,10 zl.

Odsetki umowne w wysokoSci 10 % w stosunku rocznym zostaly wyliczone przez Sad na przy uzyciu kalkulatora
internetowego w nastepujacy sposob: od dnia 24 lipca 2017 roku do 1 lutego 2018 roku (wypowiedzenie umowy bylo
skuteczne z dniem 1 lutego 2018 roku) = 315,62 zl. Pozwana wplacila w dniu 13 wrzeénia 2017 roku 512,31 zl, a
powinna, zgodnie z harmonogramem splacac pozyczke w ratach (do dnia wypowiedzenia) w dniach: 30 sierpnia 2017
roku, 2 pazdziernika 2017 roku, 30 listopada 2017 roku, 2 stycznia 2018 roku, 30 stycznia 2018 roku (k. 101), przy
czym winny one wynosi¢ po 250 zl (6.000 zl : 24 raty), zatem 6 rat po 250 zl daje 1.500 z}l. Dwie pierwsze raty uznac
nalezy za oplacone terminowo — powinno by¢ zatem 500 zl, trzecia rata powinna wynosic¢ 237,69 zl (250 zl — 12,31
z} nadplacone), czyli odsetki za opdZznienie od kwoty 787,69 zl (3x250 zl +237,69 z1) od 30 pazdziernika 2017 roku
do dnia 1 lutego 2018 roku wynoszg 14,24 zl. Odsetki za op6znienie od kwoty 4.500 zt (6.000 zt — 1.500 z}) od dnia
2 lutego 2018 roku do 16 czerwca 2019 roku (w dniu 17 czerwca 2019 roku pozwana wplacila kwote 300 zl) wynosza
430,64 zl. Odsetki za op6znienie od kwoty 4.200 zl od dnia 17 czerwca 2019 roku do dnia 18 wrzesnia 2019 roku



wynosza 74,91 z}. Suma odsetek ustawowych kapitatlowych oraz za opdZnienie wynosi zatem 835,41 zt (315,62 z +
14,24 7} + 430,64 z1 + 74,91 z1). Powiekszajac kwote pozyczki 6.000 z} o wyliczone wyzej odsetki 835,41 zt otrzymamy
6. 835,41 zl, od ktorej to kwoty nalezy odjaé splacong przez pozwang kwote 812,31 zl, co daje 6.023,10 zL

W pozostalym zakresie Sad powodztwo oddalit (pkt IT sentencji).

O dalszych odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. i przedlozonej umowy, zgodnie z zagdaniem powoda, od
dnia wniesienia pozwu.

Orzeczenie o kosztach procesu w punkcie ITI wyroku oparte zostalo na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c.,
§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz.U.2015.1800 ze zm.), § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (tekst jednolity Dz.U.2018.265).

W sprawie rozpoznawanej Sad uwzglednil cze$ciowo zadanie powoda, mianowicie w 52 % (6.023,10 z}/11.581,23 zl),
stad zastosowal zasade stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu z art. 100 zd. I k.p.c. Koszty te wyniosly lacznie
7.967 z4, przy czym po stronie powoda — 4.367 zl, w tym oplata sadowa od pozwu 750 z1, oplata skarbowa od dokumentu
pelnomocnictwa — 17 z}, wynagrodzenie adwokata/radcy prawnego — 3.600 zl, za$ po stronie pozwanej — 3.600 z}
(wynagrodzenie radcy prawnego). Zgodnie z zasada z art. 100 k.p.c. kazda ze stron ponosi koszty procesu w takim
stopniu, w jakim przegrala sprawe, zatem powdd w 48 %, a pozwana — w 52 %. Pozwang powinny obcigzac koszty w
kwocie 4.142,84 zl, a powoda — 3.824,16 zl.

Skoro powdd faktycznie ponidst koszty w wysoko$ci 4.367 zl, a powinny go obcigzac koszty w kwocie 3.824,16 zl,
nalezy mu sie zwrot kwoty 542,84 zl, ktéra nalezalo zasadzié na jego rzecz od pozwanej, stosujac powyzsza formute
stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu.

Sedzia SR Elzbieta Debowska
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1. odnotowac;

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.
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