Sygn. akt VII C 725/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 kwietnia 2020 roku powdd L. G., reprezentowany przez pelnomocnika adwokata R. F. (k. 16 —
pelnomocnictwo), wniost o zasadzenie od pozwanego TUZ Towarzystwa (...) z siedziba w W. kwoty 34.650,00 zl wraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 16 lutego 2019 roku do dnia zaplaty, a nadto o zasadzenie kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podal, ze w dniu 15 stycznia 2019 roku doszlo do kolizji drogowej, w ktorej zostat uszkodzony
jego samochod osobowy marki M.-B. S. o numerze rejestracyjnym (...). Sprawce kolizji laczyla z pozwanym umowa
OC posiadaczy pojazddw mechanicznych. Fakt zaistnienia szkody poszkodowany zglosil pozwanemu dnia 18 stycznia
2019 roku.

Powod w zwiazku z zaistniala szkoda i brakiem mozliwo$ci uzytkowania pojazdu, wynajal samochod zastepczy na czas
jego naprawy od dnia 16 stycznia do dnia 20 marca 2020 roku. Laczny koszt wynajmu pojazdu za okres 63 dni przy
stawce 550 z} za dobe wynosil 34.650,00 zl brutto. Pozwany stwierdzil, iz w wyniku kolizji wystapila szkoda catkowita i
decyzja z dnia 14 marca 2020 roku przyznal i wyplacil odszkodowanie w kwocie 15.000 zl. Co do zwrotu kosztéw najmu
pojazdu zastepczego argumentowal, iz zasadny czas najmu pojazdu zastepczego przyjmuje sie okres od daty szkody
do dnia wyplaty odszkodowania i dodatkowo 7 dni na zagospodarowanie pozostalo$ci. W dniu 20 maja 2020 roku
pelnomocnik powoda wystosowal do TUZ Towarzystwa (...) reklamacje w rozumieniu ustawy z dnia 5 sierpnia 2015
roku o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym - wezwanie do zaplaty
kwoty 34.650,00 z} z tego tytutu, zgodnie z umowa najmu pojazdu, ktorej pozwany nie kwestionowal. Reklamacja nie
zostata uwzgledniona (k. 4-5v — pozew).

Pozwany, reprezentowany przez adwokata B. G. (k. 25 — pelnomocnictwo), w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie
powddztwa w calo$ci i zasgdzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Zarzucil: konieczno$¢ najmu pojazdu zastepczego w sytuacji dysponowania innym samochodem osobowym,
dlugo$¢ okresu najmu oraz poczatkowa date roszenia odsetkowego w sytuacji, gdy powinny by¢ zasadzone
od dnia wyrokowania. Wskazal, ze obowigzkiem poszkodowanego jest podejmowanie dzialan zmierzajacych do
zminimalizowania szkody, a brak z jego strony takiego dzialania nie moze zwieksza¢ obowiazku odszkodowawczego
osoby zobowigzanej do naprawienia szkody. Nadto zarzucil, iz zaplacil powodowi z tytulu refundacji kosztow pojazdu
zastepczego kwote 19.800,00 zl przed wytoczeniem powo6dztwa, mianowicie na podstawie decyzji z dnia 13 czerwca
2019 roku uznajgc za zasadny okres najmu 36 dni, co nie zostalo uwzglednione w pozwie. (k. 22-24v — odpowiedz
na pozew).

Pismem procesowym z dnia 18 sierpnia 2020 roku (data prezentaty) pelnomocnik powoda cofnal powodztwo co do
kwoty 19.800,00 z} z uwagi na zapltate w dniu 2 lipca 2019 roku powyzszej kwoty, popierajac powddztwo w pozostalym
zakresie wraz z zgdaniem zaplaty kosztéw procesu. Wskazal, iz pozwany nie odpowiedzial na jego reklamacje z dnia 20
maja 2019 roku i nie poinformowat pelnomocnika powoda o przyznanej kwocie za najem pojazdu, pomimo obowigzku
ustawowego. (k. 41 — pismo procesowe powoda).

Postanowieniem z dnia 1 grudnia 2020 roku w zwiazku z cze$ciowym cofnieciem pozwu, mianowicie co do kwoty
19.800,00 z} Sad umorzyl postepowanie w tym zakresie (k. 49 — postanowienie).

Stanowiska procesowe stron nie ulegly zmianie do zamkniecia rozprawy.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



W dniu 15 stycznia 2019 roku doszlo do kolizji drogowej, w ktorej zostal uszkodzony samochéd osobowy marki
M.-B. S. o numerze rejestracyjnym (...), rok produkcji 2003, bedacy wlasnoécig L. G.. Sprawce kolizji laczyla z
TUZ Towarzystwem (...) z siedziba w W. umowa OC posiadaczy pojazdow mechanicznych. Uszkodzenia pojazdu
zostaly zgloszone do Ubezpieczyciela w dniu 18 stycznia 2019 roku i zarejestrowane jako szkoda komunikacyjna z
tytulu obowiazkowego ubezpieczenia OC pod numerem (...). Wskutek kolizji nastapila szkoda catkowita i z tego
tytulu po przeprowadzaniu postepowania likwidacyjnego wyplacono poszkodowanemu kwote 20.188,88 zl, w tym
odszkodowanie z tytutu uszkodzen samochodu — 15.000 zl, koszty holowania — 5.188,88 zl, o czym powiadomiono L.
G. pismem z dnia 14 marca 2019 roku (d: okolicznoéci bezsporne, k.11-12v, k. 13-14 — pisma TUZ z dnia 23 stycznia
114 marca 2019 roku).

W dniu 16 stycznia 2019 roku L. G. zawarl umowe najmu samochodu zastepczego z A. K., bowiem samocho6d byt mu
niezbedny do codziennego funkcjonowania — dojezdzania do pracy w Niemczech. Z Niemiec czesto podrézowat do
Polski, poniewaz jego matka byla ciezko na raka. L. G. wynajal samochdéd marki A. (...) o numerze rejestracyjnym
(...) przy stawce 550 zl brutto za dobe. Najem samochodu trwal od 16 stycznia 2019 roku do 20 marca 2019 roku, tj.
64 dni. W dniu zakonczenia najmu L. G. zaplacil za najem pojazdu kwote 34.650 zl. Oprocz uszkodzonego pojazdu
jest on wspotwlascicielem samochodu marki O. (...) ze swoja dziewczyna, ktora uzytkuje ten pojazd. Samochod
zostal naprawiony, przy czym naprawe rozpoczeto po otrzymaniu od ubezpieczyciela odszkodowania (d: k. 8-8v
— umowa wynajmu samochodu, k. 50-50v — zeznania powoda). Uzasadniony okres pojazdu zastepczego obejmuje
66 dni kalendarzowych — od 15 stycznia 2019 roku do 21 marca 2019 roku. Pierwsze ogledziny samochodu przez
ubezpieczyciela mialy miejsce w dniu 4 lutego 2019 roku, a w dniu 13 lutego 2019 roku przekazal on zakres
uszkodzen i decyzje o uznaniu naprawy jako ekonomicznie nieuzasadnionej. W dniu 1 marca 2019 roku ubezpieczyciel
przekazal informacje o konieczno$ci dodatkowych ogledzin, ktore przeprowadzono dnia 4 marca 2019 roku. W dniu
14 marca 2019 roku przekazano serwisowi decyzje wyplaty wedlug skorygowanej po ogledzinach dodatkowej kwoty
odszkodowania. W dniu 21 marca 2019 roku mingl 7-dniowy termin na zagospodarowanie wraku. (d: k. 58-60 —
pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu techniki motoryzacyjnej i ruchu drogowego W. T.).

W dniu 20 maja 2019 roku pelnomocnik powoda adw. R. F. zalaczajac pelnomocnictwo skierowal do TUZ
Towarzystwa (...) reklamacje w rozumieniu ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 roku o rozpatrywaniu reklamacji przez
podmioty rynku finansowego i o0 Rzeczniku Finansowym - wezwanie do zaplaty w terminie 7 dni od dnia otrzymania
wezwania kwoty 34.650,00 z} z tytulu zwrotu kosztéw najmu pojazdu (d: k. 15-15v — reklamacja). W dniu 13 czerwca
2019 roku (...) wydalo decyzje o przyznaniu L. G. kwoty 19.800,00 z} z tytulu wynajmu pojazdu zastepczego, za
zasadny uznajgc okres 36 dni wynajmu pojazdu, za$§ kwote te przekazano mu w dniu 2 lipca 2019 roku (k. 28-29
— pismo TUZ z dnia 13 czerwca 2019 roku - zawiadomienie o przyznaniu odszkodowania, k. 29 — potwierdzenie
transakcji). Pelnomocnik powoda nie zostal powiadomiony o powyzszym.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wymienionych dokumentéw zgromadzonych w sprawie. Dla
ustalenia spornego faktu uzasadnianego okresu najmu pojazdu zastepczego Sad dopuscit dowdd z opinii bieglego
z zakresu techniki motoryzacyjnej i ruchu drogowego W. T.. Opinia ta wykonana zostala w sposéb rzetelny,
z uwzglednieniem wiedzy specjalistycznej, zgodnie ze zleceniem Sadu i nie byla podwazana w sporze miedzy
stronami. Dlatego tez podzielajac wynikajace z niej wnioski i ustalenia Sad uczynil ja podstawa wlasnych ustalen
faktycznych w sprawie. Z powyzszymi dowodami koreluja zeznania powoda, ktory potwierdzil przebieg postepowania
likwidacyjnego, fakt zaplaty za najem pojazdu, uzasadnil celowo$¢ wynajmu samochodu, a zatem nie sposéb im
odmowié¢ waloru wiarygodnoSci zwlaszcza, ze ich tre$c nie zostala zakwestionowana przez pozwanego.

W niniejszej sprawie bezspornym byla okoliczno$¢ zaistnienia zdarzenia tj. kolizji w dniu 15 stycznia 2019 roku,
powstania szkody w postaci uszkodzenia samochodu powoda, za ktéra odpowiedzialno$¢ ponosi ubezpieczyciel,
a takze kwalifikacja szkody, jako calkowitej. Sporna pozostawala wysoko$¢ odszkodowania determinowanego
uzasadnionym czasem najmu pojazdu zastepczego — przy niekwestionowanej stawce 550 zl brutto za dobe.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Okreslajac zakres odpowiedzialnoSci gwarancyjnej ubezpieczyciela nalezy mie¢ na uwadze art. 34 ust. 1, art. 36 ust. 1
ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity Dz.U.2019.2214 ze zm.). Pozwany Zaklad
(...) obowiazany jest wyplaci¢ wlascicielowi pojazdu M.-B. odszkodowanie w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej
sprawcy kolizji, a wiec w zwiazku z cytowanymi przepisami wedlug art. 805 § 11 § 2 pkt 1 k.c,, art. 822 §1i2 k. w
zw. z art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 § 1 k.c. oraz art. 361 § 1 k.c., art. 363 k.c.

Zadanie pozwu w zakresie odszkodowania tytulem zwrotu kosztéow wynajmu pojazdu zastepczego za okres
nieuwzgledniony przez ubezpieczyciela jest w ocenie Sadu uzasadnione. Pozwany w dniu 2 lipca 2019 roku zwroécit
powodowi koszty z tego tytulu za okres 36 dni przy stawce dobowej najmu 550 zl za dobe, w lacznej kwocie 19.800,00
zk.

W uchwale 7 Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 roku wydanej w sprawie III CZP 5/11
(Lex nr 1011468). wskazano, ze odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu
mechanicznego niestuzacego do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione
wydatki na najem pojazdu zastepczego; nie jest ona uzalezniona od niemozno$ci korzystania przez poszkodowanego
z komunikacji zbiorowej. Wydatkiem niezbednym i celowym jest wydatek poniesiony na korzystanie z innego
pojazdu w takim zakresie, w jakim poszkodowany korzystalby ze swojego §rodka lokomocji, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono. Wydatki ekonomicznie uzasadnione to wydatki na najem pojazdu zasadniczo o podobnej klasie do
pojazdu uszkodzonego lub zniszczonego, poniesione w oparciu o stawki czynszu najmu, ktére obowigzuja na danym
rynku lokalnym (ceny rynkowe za tego typu ushlugi) i w czasie naprawy pojazdu mechanicznego lub do czasu nabycia
nowego pojazdu (w przypadku szkody caltkowitej). Wydatki te powstaja w nastepstwie zdarzenia szkodzacego, ktore
nie powstalyby bez tego zdarzenia, prowadzace do powypadkowego zmniejszenia majatku poszkodowanego, czyli
straty (art. 361 § 2 k.c.). Strata w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. sa wiec objete takze te wydatki, ktore shuzg ograniczeniu
lub zapobiezeniu negatywnym nastepstwom majatkowym doznanym przez poszkodowanego w wyniku uszkodzenia
(zniszczenia) pojazdu. Negatywnym nastepstwem majatkowym jest tu utrata mozliwosci korzystania z rzeczy, a wiec
utrata uprawnienia stanowiagcego atrybut prawa wlasnoéci.

Jak podkresla sie w orzecznictwie, najem pojazdu zastepczego nie jest celowy i ekonomicznie uzasadniony, jezeli
poszkodowany posiada inny, wolny i nadajacy sie do wykorzystania pojazd mechaniczny lub wynajmujac pojazd
zastepczy nie zamierza z niego korzystac lub nie korzystat w okresie naprawienia szkody (tak m.in. Sad Najwyzszy w
cytowanej wyzej uchwale 7 sedziéw z dnia 17 listopada 2011 r., III CZP 5/11).

Taki zarzut stawial pozwany, lecz ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze jest on niestuszny. Powd6d byt
wprawdzie wlascicielem innego jeszcze samochodu osobowego — O. (...), ale na co dzien uzytkowala go jego partnerka,
dlatego uzna¢ nalezy, iz nie posiadal w tym czasie ,innego, wolnego i nadajacego sie do wykorzystania pojazdu”.
Samochodem M. (...), a potem pojazdem zastepczym powod dojezdzal do pracy w Niemczech, dlatego nie sposob
byloby pogodzi¢ wspolnego uzytkowania jednego samochodu z partnerka. Taki sposob korzystania z dwu pojazdow
(O. (...) i M.) by} ustalony miedzy nimi przed szkoda ,Ja jezdzilem wylacznie tym M.” (k. 50).

Najem przez poszkodowanego pojazdu zastepczego trwat od dnia nastepnego od powstania szkody tj. od 16 stycznia
2019 roku do dnia 20 marca 2019 roku, tj. przez 64 dni — do dnia poprzedzajacego uplyw 7-dniowego terminu po
wyplacie przez strone pozwana dodatkowego odszkodowania za uszkodzenie pojazdu, po ponownych ogledzinach
w dniu 4 marca 2019 roku, co nastapilo w dniu 14 marca 2019 roku. Taki okres najmu pojazdu zastepczego przez
poszkodowanego, wynoszacy lacznie 64 dni, uzna¢ nalezy za akceptowalny w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.
Nie ulega bowiem watpliwoéci, ze za dopuszczalny okres najmu pojazdu zastepczego przez poszkodowanego nalezy
przyjac okres od dnia zgloszenia szkody stronie pozwanej do dnia wyplaty przez strone pozwana odszkodowania za
szkode catkowita w pojezdzie poszkodowanego. Poszkodowany nie miatl bowiem zadnego wpltywu na dlugoé¢ trwania
postepowania likwidacyjnego szkody, strona pozwana nie wykazala, ani nawet nie twierdzila, ze poszkodowany
utrudnial ten proces, a nadto nie sposéb byto wymagaé, by w tym okresie poszkodowany korzystal ze swojego pojazdu,



uszkodzonego w takim stopniu, Ze jego naprawa przewyzszalaby jego warto$¢ w stanie po szkodzie. W ocenie Sadu
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy uzasadnione jest takze przyjecie, ze rowniez dalszy 7-dniowy najem pojazdu
zastepczego przez poszkodowanego byl uzasadniony i wydatek na to powinien by¢ uznany za pozostajacy w zwigzku
przyczynowym ze szkoda doznana przez poszkodowanego, za ktéra odpowiedzialno$é¢ cywilng ponosi strona pozwana.
Doliczenie bowiem kolejnych 7 dni, od dnia wplywu §rodkéw z odszkodowania za uszkodzenie samego pojazdu na
rachunek bankowy poszkodowanego, do zasadnego okresu najmu pojazdu zastepczego, w sytuacji gdy szkoda ma
charakter szkody calkowitej, jest akceptowalne, co znajdowalo uzasadnienie takze w samym stanowisku pozwanego,
potwierdzonym réwniez w orzecznictwie, m.in. w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 roku III CZP
76/13 (OSNC 2014/9/85). Dziet wyplaty odszkodowania za szkode calkowita w pojezdzie nie musi bowiem wyznaczac
definitywnego konca odpowiedzialnosSci ubezpieczyciela za wydatki poniesione na najem pojazdu zastepczego przez
poszkodowanego. Zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela moze byé bowiem powigzany z obiektywnym okresem
potrzebnym do odtworzenia mozliwo$ci korzystania z rzeczy poprzez sprzedaz wraku uszkodzonego pojazdu i
zakup innego pojazdu mechanicznego, a wiec doliczenie siedmiodniowego okresu na zagospodarowanie pozostato$ci
pojazdu i zakup nowego pojazdu nalezy uznac za uzasadnione w okoliczno$ciach sprawy, majac na uwadze, ze Srodki
z odszkodowania poszkodowany uzyskal w dniu 14 marca 2019 roku. W tym stanie rzeczy caly 63 dniowy okres najmu
pojazdu zastepczego, jaki wskazano w pozwie nalezalo uzna¢ za zasadny, skoro biegly wskazal, iz okres ten wynosi 66
dni, tj. od dnia szkody do 21 marca 2019 roku.

Majac na uwadze powyzsze, za uzasadnione nalezalo uzna¢ zadanie pozwu zasadzenia na rzecz powoda kwoty
14.850,00 zl stanowiacej réznice pomiedzy rzeczywistymi, zasadnymi kosztami najmu za zadane 63 dni (63 x 550
z} = 34.650,00 zl brutto), a w czesci zrefundowanymi przez strone pozwana kosztami najmu za 36 dni (36 x 550 =
19.800,00 zl brutto), o czym orzeczono w pkt I sentencji wyroku.

Poniewaz powdd cofnal pozew co do kwoty 19.800,00 z} zaplaconej na jego rzecz w dniu 2 lipca 2019 roku,
postanowieniem z dnia 1 grudnia 2020 roku Sad z mocy art. 355 k.p.c. umorzy! postepowanie w tym zakresie.

O odsetkach ustawowych za opdZznienie Sad orzekl zgodnie z zadaniem — od dnia 16 lutego 2019 roku do dnia zaplaty.
Wedle art. 817 § 11 2 k.c. ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od
daty otrzymania zawiadomienia o wypadku, czyli w tym przypadku od dnia 18 stycznia 2019 roku. Skoro pozwany
bedac wezwanym do zaplaty odszkodowania w terminie wskazanym w art. 817 § 1 k.c. wyplacil je w niepelnym zakresie
dopiero w dniu 2 lipca 2019 roku, kwestionujac roszczenie powoda w pozostalym zakresie, ktére po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego w niniejszej sprawie okazalo sie uzasadnione, nalezalo zasadzi¢ odsetki od tej daty, gdyz
okoliczno$ci, od ktorych zalezala wysoko$é odszkodowania nie zmienily sie w toku procesu. Dlatego zarzut pozwanego,
iz odsetki naleza sie od dnia wyrokowania jest nietrafny.

Orzeczenie w punkcie IT wyroku o kosztach procesu Sad opart na podstawie art. 108 § 1 k.p.c., art. 98 §1i § 3k.p.c. w
zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz.U.2015.1800 ze zm.) w zw. z art. 13 ust. 1 pkt 6 i art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz.U.2020.755 ze zm). Zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci
za wynik procesu, wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe zobowigzana jest zwroci¢ koszty procesu
poniesione przez przeciwnika. Koszty procesu po stronie powoda wynosza 5.606 zl, w tym oplata od pozwu — 1.733
zl, wynagrodzenie adwokata — 3.600 zl, wykorzystana zaliczka na wynagrodzenie bieglego — 256 zl, 17 zl — oplata
skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa i taka tez kwote nalezalo zgodnie z ta zasada zasadzi¢ od powoda na rzecz
pozwanego.

Mimo, ze pozwany zaplacil jeszcze pozwanemu przed wszczeciem procesu, mianowicie w dniu 2 lipca 2019 roku, kwote
19.800,00 zl, to jednakze Sad w rozstrzyganiu o kosztach nie odstapil od tej zasady.

Kierowat sie przy tym zapisami ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 roku o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku
finansowego i 0 Rzeczniku Finansowym (tekstjednolity Dz.U.z 2019 r. poz.2279.). Przepis art. 5 ustawy okresla sposéb
rozpatrzenia reklamacji i udzielenie odpowiedzi klientowi, mianowicie po zlozeniu przez klienta reklamacji, zgodnie z



wymogami, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 1, podmiot rynku finansowego rozpatruje reklamacje udziela klientowi
odpowiedzi w postaci papierowej lub za pomoca innego trwalego noénika informacji (ust. 1). Odpowiedz, o ktorej
mowa w ust. 1, podmiot rynku finansowego moze dostarczy¢ poczta elektroniczng wylacznie na wniosek klienta (ust.
2). Art. 6 stanowi, ze odpowiedzi, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1, nalezy udzieli¢ bez zbednej zwloki, jednak nie pozniej
niz w terminie 30 dni od dnia otrzymania reklamacji. Do zachowania terminu wystarczy wyslanie odpowiedzi przed
jego uplywem. W przypadku niedotrzymania terminu, reklamacje uwaza sie za rozpatrzona zgodnie z wola klienta
(art. 8 ustawy).

Przenoszac powyzsze rozwazania prawne na grunt danego stanu faktycznego nalezy w pierwszej kolejnoéci stwierdzic,
iz powdd jest klientem rynku finansowego w rozumieniu art. 2 pkt 1a przywolanej ustawy, jako osoba fizyczna
uprawniona z umowy ubezpieczenia, pozwany — podmiotem rynku finansowego wedlug definicji legalnej z art. 2 pkt
3f tej ustawy, a reklamacja z dnia 20 maja 2019 roku skierowana do pozwanego (k. 15) spelnia wymagania okreslone
w art. 2 pkt 2 cytowanej ustawy (wystapienie skierowane do podmiotu rynku finansowego przez jego klienta, w
ktérym Kklient zglasza zastrzezenia dotyczace ustug $wiadczonych przez podmiot rynku finansowego). Bylo to bowiem
wystapienie powoda do pozwanego, w ktérym jego pelnomocnik zglosilt zastrzezenia dotyczace Swiadczonych przez
niego ustug. Reklamacja moze jednocze$nie stanowié wezwanie do spelnienia §wiadczenia na rzecz poszkodowanego w
zwigzku z wystepujacym naruszeniem obowigzku po stronie ubezpieczyciela (art. 455 k.c.). Obejmuje wtedy — oprocz
o$wiadczenia wiedzy — réwniez o§wiadczenie konsumenta zawierajace wspomniane wezwanie. Jest ono podobne do

oéwiadczenia woli (art. 65 k.c.). Powdd precyzyjnie okreélil swoje stanowisko w odwolaniu. Tylko bowiem w takim
przypadku mozliwe jest bezposSrednie uwzglednienie stanowiska zawartego w reklamacji. Wskazal bowiem, iz w jego
ocenie ubezpieczyciel powinien dokona¢ na jego rzecz zaplaty za najem pojazdu w kwocie 34.650,00 zl. Zadal zatem
od pozwanego wylacznie kosztéw niezbednych dla celowego zlikwidowania powstalej szkody. Tak tez ubezpieczyciel
zakwalifikowal to pismo, co jednoznacznie wynika z jego pisma sporzadzonego dnia 13 czerwca 2019 roku (k. 27-28),
w ktorym pouczyl o mozliwoSci wystapienia do Rzecznika (...) w zwiazku z nieuwzglednieniem w calosci roszczen
wynikajacych ze zlozonej reklamacji w trybie ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 roku o rozpatrywaniu reklamacji przez
podmioty rynku finansowego i Rzeczniku Finansowym. Konsekwencja uznania pisma za reklamacje jest ustalenie,
czy pozwany rozpatrzyt odwolanie od wydanej przez siebie decyzji w ustawowo przewidzianym terminie. Rzecz w tym,
ze w aktach sprawy brak jest dowodu przeslania tego pisma pelnomocnikowi powoda czy powodowi, a na fakt jego
niedoreczenia zwrocit uwage pelnomocnik powoda w piSmie z dniem 18 sierpnia 2020 roku (k. 41). Mimo to pozwany
w zaden sposo6b nie odnidst sie do tego zarzutu. Uznaé nalezy zatem, ze data pewna rozpatrzenia reklamacji jest 2 lipca
2019 roku — przekazanie na konto pozwanego kwoty 19.800,00 zl, czyli po uplywie 30 dni.

Skutek prawny wynikajacy z przepisu art. 8 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 roku powstaje z mocy ustawy jako rezultat
zaniechania przez przedsiebiorce wykonania obowigzku co do udzielenia odpowiedzi na reklamacje w wymaganym
terminie. W przepisie tym nie wprowadzono zadnych przestanek podmiotowych (subiektywnych) po stronie instytucji
finansowej. Skutek okreslony w art. 8 powstaje niezaleznie od przypisania winy lub zlej wiary instytucji finansowej
(arg. lege non distinguente). Nawet w przypadku, w ktérym instytucja finansowa dochowata nalezytej starannoéci,
ale z przyczyn od niej niezaleznych nie dotrzymala wymaganego terminu na udzielenie klientowi odpowiedzi,
instytucja ta odczuwa negatywne konsekwencje uchybienia terminowi ustawowemu. Ustawa wprowadza w art. 8
domniemanie prawne (wzruszalne), ktorego skutkiem jest przyjecie fikcji prawnej, ze reklamacja zostala uznana za
rozpatrzona zgodnie z wola klienta. Innymi slowy w takiej sytuacji podmiot rynku finansowego bedzie mogl wykazac
(w ewentualnym procesie sgdowym z pozwu klienta), iz nie istnialy podstawy do wniesienia skutecznej reklamacji
przez klienta, tzn. wskazane w reklamacji zastrzezenia co do Swiadczonych przez podmiot rynku finansowego ustug
nie mialy miejsca, ergo reklamacja byla obiektywnie niezasadna. Wykazanie niezasadno$ci reklamacji przez podmiot
rynku finansowego powinno uwolni¢ go od odpowiedzialnoéci. W wyniku dzialania art. 8 ustawy uznaje sie, ze
twierdzenia i roszczenia konsumenta okre$lone w reklamacji zostaly wykazane, a — stosownie do danego przypadku
— przedsiebiorca musi udowodnié, Ze roszczenia te nie przystuguja konsumentowi albo maja inna tre$é, niz opisano w
reklamacji. Na podstawie cytowanego przepisu na przedsiebiorce przerzucono ciezar dowodu co do tych okoliczno$ci.



Jesli nawet pismo — odpowiedz na reklamacje zostalo przestane do powoda (cho¢ tego nie wykazano), to z pewnoScia
nie doreczono go jego pelnomocnikowi, choé to on byl autorem reklamacji, do ktorej zalaczyl pelnomocnictwo. Nie
udzielono mu tez zadnej informacji w tym przedmiocie. Gdyby pelnomocnik powoda posiadal wiedze o przyznanym
cze$ciowym odszkodowaniu z tytulu najmu pojazdu zastepczego, nie wnidstby pozwu o zaplate calej kwoty narazajac
sie na przegranie procesu wiecej niz w polowie, bo to irracjonalne. Juz to pomijajac, ze jego obowiazkiem jest dzialaé w
interesie swojego mocodawcy. Notabene, na gruncie art. 8 powolanej ustawy, w tych okolicznoSciach zmodyfikowane
powodztwo zastugiwalaby na uwzglednienie w catoéci.

Sedzia Elzbieta Debowska

ZARZADZENIE
1. odnotowac;
2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.
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