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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 listopada 2019 roku (data prezentaty Sadu) powod M. Z. reprezentowany przez adwokata R. F. wniost
o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 733,60 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za op6zZnienie od dnia 23 kwietnia 2019 roku do dnia zaplaty, a nadto o zasadzenie na swoja rzecz od
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze w wyniku kolizji drogowej uszkodzeniu ulegl nalezacy do niego samoch6d marki A. (...)
o numerze rejestracyjnym (...). W toku postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel wyplacil za niska kwote tytulem
zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego tj. za okres 14 dni przy zastosowaniu zanizonej stawki 147,60 zl za dobe,
w sumie 2.066,40 zl, pomimo, ze wynajmowal pojazd przy stawce 200 zt za dobe, zatem nalezne odszkodowanie
wynosi 2.800 zl. Warto$¢ przedmiotu sporu to réznica miedzy uiszczonym przez powoda na rzecz wypozyczalni
wynagrodzeniem, a wyplaconym przez pozwanego odszkodowaniem (k. 2-3v — pozew, k. 4 — pelnomocnictwo).

W odpowiedzi na pozew Towarzystwo (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w W., reprezentowana przez pelnomocnika
adwokata K. S. wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci i o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéow procesu,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podala, Ze nie kwestionuje swojej odpowiedzialnoéci, co do zasady, lecz sporna pozostaje wysoko$c
kosztow najmu pojazdu zastepczego, bowiem stawka 147,60 zl za dobe zaproponowana przez pozwana uwzglednia
wszystkie dodatkowe koszty bezposrednio zwiazane z realizacja uslugi i pelny pakiet ubezpieczenia OC/AC.
Poszkodowany ma obowigzek podejmowac czynno$ci zapobiegajace zwiekszeniu rozmiaréw szkody, czego nie uczynil,
nie przyjmujac oferty ubezpieczyciela i wynajmujac pojazd za wyzsza stawke (k. 8-9v — odpowiedz na pozew, k. 10
— pelnomocnictwo).

Na rozprawie pelnomocnik powoda popieral powddztwo, za$é pelnomocnik pozwanego, mimo prawidlowo
zawiadomieni nie stawil sie, wnoszac przy tym o przeprowadzenie rozprawy pod swoja nieobecnos¢.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym jest fakt kolizji drogowej w dniu 23 marca 2019 roku, w wyniku ktérej uszkodzony zostal pojazd marki A.
(...) o numerze rejestracyjnym (...), bedacy wlasnoécig M. Z., shuzacy rodzinie do celéw prywatnych. Fakt zaistnienia
szkody w samochodzie A. (...) M. Z. zglosil w dniu 23 marca 2019 roku do Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba
w W., gdzie sprawca zdarzenia posiadal ubezpieczenie pojazdu w zakresie OC. Po kolizji samochéd zostal naprawiony,
za$ na czas naprawy, w dniu 25 marca 2019 roku M. Z. zawarl ze Z. P. umowe najmu pojazdu zastepczego do dnia 8
kwietnia 2019 roku, tj. na 14 dni. Strony ustalily stawke 200 z} za dobe najmu. M. Z. w dniu 8 kwietnia 2019 roku
zaplacil wynajmujacemu z tego tytulu kwote 2.800 zl. (bezsporne, k.5v-6 — umowa wynajmu samochodu). Okres
zasadnego najmu pojazdu zastepczego przy uwzglednieniu procesu likwidacji szkody wynosit 14 dni (bezsporne, k. 6v
— harmonogram czasowy wynajmu pojazdu do szkody nr (...)A.).

W toku postepowania likwidacyjnego, decyzja z dnia 29 lipca 2019 roku (...) S.A., w wyniku reklamacji z dnia 3 czerwca
2019 roku ostatecznie uznalo swoja odpowiedzialnosé i wyplacito M. Z. kwote 2.066,40 z} tytulem zwrotu kosztow
najmu pojazdu zastepczego za okres 14 dni, przy stawce 147,60 zl za dobe, uznajac, iz stawka ta jest uzasadniona, w
pozostalym za$ zakresie wykracza poza granice adekwatnego zwiazku przyczynowego. (k.8-9 — pismo (...) S.A., k. 7
— wezwanie do zaplaty-reklamacja).

Stawki dobowe najmu pojazdu klasy F, m.in. A. (...), B. (...), stosowane przez (...) S.A. wynoszg 250 z} netto, za$
w innych wypozyczalniach na rynku lokalnym dla takiej klasy pojazdow ksztaltuja sie od 230 zt do 400 zt brutto
(RentACar — 344,40 zl, AutoPoland — 400 zl, (...) S.A. z siedziba w S. — 256 z}, (...) S.A. V. (...) z siedzibg w W. —



230 zl, Towarzystwo (...) Spbtka akcyjna z siedzibg w W. — ok. 200 z}). (k. 17, k. 32 — 40 — stawki dobowe najmu
pojazdow zastepczych).

Odpowiedzialno$é pozwanego, jako ubezpieczyciela wynika z zawartej ze sprawca wypadku umowy ubezpieczenia
od odpowiedzialnoéci cywilnej na podstawie art. 34 ust.1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(tekst jednolity Dz.U.2019.2214 ze zm.), zgodnie z ktérym z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania
za wyrzadzona w zwiagzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju
zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia.

W my$l przytoczonego przepisu, odpowiedzialno$é zakladu ubezpieczen ma charakter pochodny do
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu lub kierujacego pojazdem. Powstaje woéwcezas, gdy istnieje
odpowiedzialno$é¢ posiadacza pojazdu lub kierujacego na podstawie przepiséw prawa cywilnego. Okreslajac zakres
odpowiedzialno$ci gwarancyjnej ubezpieczyciela nalezy mie¢ na uwadze art. 34 ust. 1, art. 35, art. 36 ust. 1 powolanej
ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Pozwane Towarzystwo (...) obowiazane jest wyplaci¢ wlascicielowi
pojazdu A. (...) M. Z., odszkodowanie w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy kolizji, a wiec w zwigzku z
cytowanymi przepisami wedlug art. 805 § 11 § 2 pkt 1 k.c., art. 822 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435
§ 1k.c. oraz art. 361 § 1 k.c., art. 363 k.c.

Pozwany nie kwestionowal ostatecznie swojej odpowiedzialno$ci, co do zasady, skoro wyplacit powodowi w
postepowaniu likwidacyjnym kwote 2.066,40 zl tytulem zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego; sporna
pozostawata stawka dobowa tego najmu przy niekwestionowanym okresie 14 dni. Powdd w niniejszej sprawie domagat
sie zasadzenia zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego i na te okoliczno$é przedstawil dowod zaplaty z tego tytulu
kwoty 2.800 zl brutto na rzecz Z. P. w zwigzku z zawarta umowg najmu pojazdu zastepczego marki B., model (...)na
okres od dnia 25 marca do 8 kwietnia 2019 roku, tj. 14 dni. W umowie ustalono cene najmu pojazdu na kwote 200
zl brutto za dobe. Samochdd B. model (...), najmowany przez powoda, odpowiadajacy parametrami samochodowi
poszkodowanego nalezy do serii(...) ( (...) B._serii_(...)) i znajduje sie w tej samej klasie, co uszkodzony pojazd powoda
A. (...), za$ stawka dobowa dla takiej klasy pojazdéw wynosi od 230 zl do 400 zl brutto za dobe. Odpowiedzialno§é
ubezpieczyciela z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestuzacego do prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego. W okoliczno$ciach
niniejszej sprawy ocena, ze wynajem przez powoda samochodu zastepczego byl celowo i ekonomicznie uzasadniony
nie budzi watpliwosci. Powdd wynajmowal samochoéd zastepczy przez okres 14 dni, za co wynagrodzenie wynosito
2.800 zbL. Ubezpieczyciel wyplacil juz powodowi z tego tytulu kwote 2.066,40 zl. Majac na uwadze powyzsze,
Sad przyjal, iz szkoda poszkodowanego w tym zakresie sprowadza sie do faktycznie poniesionych kosztéw najmu
samochodu zastepczego. Kwota ta odzwierciedla uszczerbek majatkowy po stronie poszkodowanego w rozumieniu
artykulu 361 § 2 k.c., a zatem niezasadne bylo wyplacenie powodowi w postepowaniu likwidacyjnym nizszej kwoty.
Powdd zalaczyl oferty stosowane przez ubezpieczycieli czy podmioty wynajmujace samochody, gdzie przedzial cenowy
kosztoéw najmu pojazdu wahal sie od 230 zl do 400 zl brutto. Sad, jako miarodajne dla ustalenia poziomu szkody opart
sie na powyzszych danych.

Podkreslenia wymaga bowiem, iz sprawa niniejsza rozpoznawana byla w postepowaniu uproszczonym (art. 505" § 1

k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym od 7 listopada 2019 roku). Wedlug art. 505 7 § 1 k.p.c., ilekroé ustalenie zasadno$ci
lub wysoko$ci §éwiadczenia powinno nastapi¢ przy zastosowaniu wiadomos$ci specjalnych, od uznania sadu zalezy
powziecie samodzielnej oceny opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznoéci sprawy albo zasiegniecie opinii bieglego.
Jak stanowi § 2 cytowanego przepisu, opinii biegltego nie zasiega sie, jezeli jej przewidywany koszt mialby przekroczyé
warto$¢ przedmiotu sporu, chyba ze uzasadniaja to wyjatkowe okoliczno$ci.



Sad dokonal samodzielnej oceny uszczerbku w majatku powoda, bez korzystania z wiadomosci specjalnych,
zwazywszy na niska warto$¢ przedmiotu sporu, przewidywane koszty opinii bieglego zblizone do tej wartosci, co
Sadowi wiadomo z urzedu, a takze majac na uwadze wzgledy sprawnosci postepowania i ekonomii procesowe;j. Przede
wszystkim mial na uwadze to, Ze sam pozwany zalaczyt do akt sprawy tabele ze stawkami dobowego najmu pojazdu,
w ktorej stawka ta dla pojazdu tej klasy, co samochod poszkodowanego wynosi 250 zl netto. Dlatego niezrozumialym
jest przyjecie przez ubezpieczyciela stawki na poziomie 147,60 zt. W sytuacji, gdy poszkodowany poniost okreslone
wydatki zwigzane z najmem samochodu zastepczego, ktére mieszcza sie w przedziale cenowym wskazanym w tym
cenniku, czy innych ofert wynajmujacych zalaczonych do akt sprawy, to brak jest jakichkolwiek podstaw dla przyjecia,
ze miarodajna dla ustalenia poziomu szkody jest stawka ,oferowana” przez ubezpieczyciela, ktora nie zostala przez
niego udowodniona. W piémie skierowanym do powoda dot. rejestracji szkody (k. 16-16v), zaoferowano mu samochdd
zastepczy, zalaczajac informacje o dziennym koszcie wynajmu pojazdu (k. 17), jednoczesnie poinformowano go o
mozliwo$ci samodzielnego poszukania firmy wynajmujacej auta i zwrocie kosztéw wynajmu pojazdu zstepczego o
Kklasie jego pojazdu do kwoty z zalaczonego cennika, a wiec 250 zl netto.

Poniewaz stawka zaplacona przez powoda (200 z} brutto) miesci sie w przedziale cen wynajmu pobieranych przez
rozne wypozyczalnie, w tym ubezpieczyciela, Sad uznal, iz uzasadnione jest wynagrodzenie z tego tytulu w kwocie
2.800 1zl (200 7zt x 14 dni). Zasadzona na rzecz powoda kwota tytulem zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego
(733,60 zl) wynika z pomniejszenia nalezno$ci uiszczonej na rzecz wypozyczalni (2.800 zl) o wyplacona juz przez
ubezpieczyciela kwote 2.066,40 zl.

O odsetkach ustawowych za opdznienie Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 — 2" k.c. w zw. z art. 817 § 1 k.c. Stosownie
do tresci art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel obowigzany jest speli¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty
otrzymania zawiadomienia o wypadku (§ 1), a gdyby wyjaénienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych
do ustalenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela albo wysokosci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe, $§wiadczenie
powinno by¢ spelnione w ciagu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych
okolicznos$ci byto mozliwe (§ 2).

Powod wnosit o zasgdzenie odsetek od dnia 23 kwietnia 2019 roku, zgodnie z art. 817 § 1 k.c., tj. po 30 dniach od
zgloszenia szkody, co nastapilo w dniu 23 marca 2019 roku. Termin 30-dniowy uplywat 21 kwietnia 2019 roku, w
niedziele, a kolejny dzien to 22 kwietnia 2019 roku — poniedzialek Wielkanocny (dzien wolny), zatem od dnia 24
kwietnia 2019 roku, w $§wietle art. 115 k.c. naleza sie odsetki.

Dlatego tez Sad orzekl jak w pkt I wyroku, oddalajac roszczenie odsetkowe w pozostalym zakresie (pkt II sentencji).

Orzeczenie w punkcie ITT wyroku o kosztach procesu Sad oparl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz art. 108 § 1 k.p.c.
w zw. art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity
Dz.U. z 2020 roku poz. 755 ze zm.). Zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu, wyrazona w art. 98 § 1
k.p.c., strona przegrywajaca sprawe zobowiazana jest zwrocic koszty procesu poniesione przez przeciwnika.

M. Z. poniost koszty procesu w kwocie 387 zl, w tym: oplata sadowa od pozwu w kwocie 100 zl, oplata skarbowa od
dokumentu pelnomocnictwa — 17 z}, wynagrodzenie adwokata — 270 zl, zgodnie z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800 ze zm.)
i taka tez kwote nalezalo zgodnie z ta zasadg zasadzié od pozwanego na rzecz powoda.

Sedzia SR Elzbieta Debowska
Z/
1. odnotowag;

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.
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