Sygn. akt IV P 346/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2023 roku

Sad Rejonowy w Radomiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: asesor sagdowy Tomasz Polasz
Protokolant: Weronika Brzuzy

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2023 roku w Radomiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. P.

przeciwko (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialnoécia w R.
o odszkodowanie

I. powddztwo oddala;

II. zasadza od A. P. na rzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w R. kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

asesor sagdowy Tomasz Polasz

Sygn. akt IV P 346/21

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 21 marca 2023 roku

Pozwem z dnia 20 sierpnia 2021 roku (data prezentaty) powodka A. P., reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, wniosta o zasgdzenie od pozwanej (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia w R. kwoty 3.987,72
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie
kosztéow procesu wedlug norm prawem przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa prawnego. W uzasadnieniu
pozwu wskazano, ze w dniu 30 lipca 2021 roku powddce wreczono rozwigzanie umowy o prace z powodu
likwidacji stanowiska pracy. Zdaniem strony powodowej wskazana w wypowiedzeniu przyczyna jest nierzeczywista i
niekonkretna. Tym samym wypowiedzenie jest nieuzasadnione i niezgodne z prawem. Strona powodowa wskazala,
ze spOlka w dalszym ciggu funkcjonuje i nie zatrudnia innych oséb na podstawie umowy o prace. (pozew k.5-8) W
odpowiedzi na pozew pozwana (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig w R. wniosta o oddalenie powddztwa w
calo$ci oraz o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug zlozonej faktury. W uzasadnieniu wskazano, ze w 2021 roku jedyna dzialalno$ciag spotki stal sie najem
lokalu, w zwigzku z czym likwidacja stanowiska pracy powodki byla konieczna, gdyz z nim nie byly powigzane juz
zadne obowiazki. Obecnie kwestiami finansowymi zajmuje sie zarzad spotki. Pozwana po likwidacji stanowiska pracy



powddki nie utworzyla zadnego nowego miejsca pracy. Likwidacja stanowiska pracy byla przyczyna prawdziwa i
wynikajaca z potrzeb ekonomicznych i gospodarczych spoélki. (odpowiedz na pozew k.12-12v.) Sad Rejonowy ustalil
nastepujacy stan faktyczny: A. P. zostala zatrudniona w (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnoScia w R. na
podstawie umowy o prace zawartej na czas okreSlony od dnia 1 wrze$nia 2019 do dnia 31 sierpnia 2019 roku, na
stanowisku dyrektora zarzadzajacego w pelnym wymiarze czasu pracy. Aneksem do umowy z dnia 31 sierpnia 2018
roku strony ustalily, iz A. P. bedzie zatrudniona na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony, w 14
wymiaru czasu pracy (10 godzin w tygodniu). Aneksem do umowy z dnia 1 lutego 2021 roku strony umowy ustality,
iz wynagrodzenie zasadnicze brutto powddki bedzie wynosilo 1.357,55 zl. (dow6d: umowa o prace k.14; aneksy k.15
i 17; zeznania powo6dki A. P. 00:04:02-00:38:02 protokohu elektronicznego rozprawy z dnia 12.04.2022 r. k.28-29
oraz 00:11:43 protokolu elektronicznego rozprawy z dnia 29.11.2022 r. k.40v.) Przedmiotem dzialalnosci (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia w R. jest wynajem i zarzadzanie nieruchomo$ciami wlasnymi lub dzierzawionymi,
opieka zdrowotna, handel hurtowy i detaliczny, z wylaczeniem handlu pojazdami samochodowymi oraz wynajem i
dzierzawa. (dowdd: odpis z rejestru przedsiebiorcow KRS k.21v.) (...) spdltka z ograniczona odpowiedzialnoScia w R.
jest wlaScicielem nieruchomosci, ktorej obecnym najemcy jest (...) (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w
R.. Podmioty te sa powigzane osobowo — prezesem zarzadu obu spoélek jest P. L.. Spoélka (...) (...) zostala zalozona w
celu prowadzenia przychodni medycznej w nieruchomosci nalezacej do spolki (...). Poczatkowo, zakres obowiazkow
powddki w spolee (...) byl szeroki, co bylo zwiazane z tworzeniem i organizacja przychodni funkcjonujacej w
nieruchomoéci nalezacej do sp6tki. Obowiazki A. P. nie zostaly okre$lone pisemnie. Nalezalo do nich administrowanie
przedmiotowa nieruchomoscia, tj. oplacanie stalych faktur za media (prad, gaz, wode, wywo6z $émieci) oraz nadzoér nad
aktualno$cia przegladéw technicznych klimatyzacji i pieca gazowego, a takze wspoélpraca z firmami dostarczajacymi
sprzet medyczny oraz z czasopismami medycznymi, zamawianie, weryfikowanie i oplacanie faktur za $rodki
medyczne, §rodki czystodci, materialy biurowe, czy $rodki spozywcze - wszystkie niezbedne do funkcjonowania
przychodni prowadzonej przez spotke(...) (...) Wraz zrozwojem i dopracowaniem dziatalnosci calego przedsiewziecia —
przychodni medycznej zakres obowigzkoéw A. P. w spolce (...) ulegl zmniejszeniu na rzecz obowigzkéw wykonywanych
bezposrednio dla spotki (...) (...). W zwiazku z tym, A. P. od 1 wrze$nia 2018 roku zostala w niej zatrudniona,
roéwniez na stanowisku dyrektora zarzadzajacego, na podstawie umowy o prace w 3 wymiaru czasu pracy. Z uwagi
na zroznicowane opodatkowanie, przede wszystkim zwolnienie §wiadczenia uslug w zakresie opieki zdrowotnej od
podatku od towaréow i uslug, dzialalno§é spolek w ostatnich latach zostala zasadniczo rozdzielona — spoétka (...)
(...) prowadzila przychodnie medyczng, natomiast podstawowym celem spolki (...) stalo sie utrzymanie i wynajem
nieruchomos$ci oraz ponoszenie tych kosztow obstugi i funkcjonowania przychodni, ktére umozliwialy skorzystanie z
nizszej stawki podatku VAT, jak np. oplacanie artykutow spozywczych (faktury wystawione przez (...) S.A., (...) sp. z
0.0.), $rodkdw czystoéci (faktury wystawione przez (...) sp. z 0.0.), pradu, gazu, telefoné6w, wywozu $mieci, kanalizacji,
konserwacji budynku, czy wreszcie inne koszty — jak np. faktury wystawione przez M. I (...) LTD, (...) Budowlany sp. z
0.0. Ponadto. Spoélka (...) w 2021 roku byla ponadto leasingobiorca jednego aparatu USG, z ktorego korzystata spotka
(...) (...). Srednia iloé¢ faktur wystawionych przez kontrahentéw spéiki (...) wynosila: 29 miesiecznie w 2019 roku, 36
miesiecznie w 2020 roku, 36 miesiecznie w 2021 roku oraz 30 miesiecznie do wrze$nia 2022 roku. (dowod: czesciowo
zeznania $wiadka M. L. 00:03:27-00:47:40 protokolu elektronicznego rozprawy z dnia 5.10.2022 r. k.31-32v.;
czeSciowo zeznania powodki A. P. 00:04:02-00:38:02 protokolu elektronicznego rozprawy z dnia 12.04.2022 r.
k.28-29 oraz 00:11:43 protokolu elektronicznego rozprawy z dnia 29.11.2022 r. k.40v.; czeSciowo zeznania prezesa
zarzadu pozwanej P. L. 00:14:21-00:52:32 protokolu elektronicznego rozprawy z dnia 29.11.2022 r. k.40-41; rejestr
faktur k.43-206; zestawienie faktur k.250) Z uwagi na fakt, iz spotka (...) zaprzestala Swiadczenia jakichkolwiek
ustug, a jej dzialalno$¢ sprowadza sie do wynajmowania nieruchomo$ci i ponoszenia wyzej wskazanych kosztéw
pracodawca powodki podjat decyzje o likwidacji stanowiska dyrektora zarzadzajacego w spélce. W dniu 30 lipca 2021
roku czlonkowie zarzadu spolki (...) - P. L. oraz B. P. wreczyli pow6dce wypowiedzenie umowy o prace, wskazujac ze
przyczyna rozwigzania umowy jest likwidacja stanowiska pracy. A. P. zostala zobowigzana do wykorzystania urlopu
wypoczynkowego, a takze zwolniona z obowiazku Swiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia. Cze$¢ obowiazkow
pracowniczych powddki zwigzanych z dzialalno$cia przychodni przejeli pracownicy spoiki (..) (...) — m.in. zamawianie
srodkéw medycznych, srodkéw czystosci i artykutow biurowych, czes$é czlonek rady nadzorczej spoiki (...) — zakupy
artykulow spozywcezych, a czesé prezes zarzadu spoiki P. L. — oplacanie i weryfikacja faktur oraz administrowanie
budynkiem. A. P. byla jedynym pracownikiem spoiki (...). Spotka nie zatrudnila jakiejkolwiek osoby na podstawie



umowy o prace w miejsce powddki. Prezes zarzadu spolki P. L. Swiadczy ustugi na rzecz pozwanej na podstawie umowy
cywilnoprawnej, natomiast M. L. nie jest zwigzany ze spotka jakakolwiek umowa. (dowod: wypowiedzenie — cz. C akt
osobowych powo6dki bez numeracji; czeSciowo zeznania §wiadka M. L. 00:03:27-00:47:40 protokohu elektronicznego
rozprawy z dnia 5.10.2022 r. k.31-32v. oraz 00:56:10, 01:45:28 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 26.05.22
r. w sprawie IV P 345/21 k.241; czeSciowo zeznania powddki A. P. 00:04:02-00:38:02 protokolu elektronicznego
rozprawy z dnia 12.04.2022 r. k.28-29 oraz 00:11:43 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 29.11.2022 r. k.40v.;
czeSciowo zeznania prezesa zarzadu pozwanej P. L. 00:14:21-00:52:32 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia
20.11.2022 1. k.40-41 oraz 01:55:53-01:56:53 protokolu elektronicznego rozprawy z dnia 08.12.22 r. w sprawie IV
P 345/21 k.218) Miesieczne wynagrodzenie A. P. obliczone wedlug zasad stosowanych przy wyliczeniu ekwiwalentu
za urlop wynosilo 1.357,55 zlotych. (dowdd: zaswiadczenie k.26) Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o
powolane wyzej dowody. Sad obdarzyt wiara dowody w postaci dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy —
w szczegoblnodci zestawienia faktur z rejestru zakupow VAT pozwanej spolki. Od strony formalnej jak i materialnej
dokumentacja byta miarodajna dla ustalen poczynionych przez Sad i nie budzila zadnych watpliwosci, ponadto zadna
ze stron postepowania nie kwestionowala jej wiarygodnosci. Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad oparl sie nadto
na zeznaniach powddki A. P., prezesa zarzadu pozwanej spolki (...) oraz $wiadka M. L.. Dokonujac oceny zeznan
wskazanych os6b na uwadze nalezalo mie¢ okolicznosé, iz rownolegle przed tutejszym Sadem toczylo sie postepowanie
w sprawie o sygn. IV P 345/21 z powddztwa A. P. przeciwko spolce (...) (...), w ktéorym osoby te rowniez sktadaly
zeznania. Wiarygodno§¢ zeznan podlegala zatem ocenie nie tylko przez pryzmat dokumentéw zlozonych do akt
niniejszej sprawy, ale takze przez pryzmat treéci zeznan skladanych w postepowaniu o sygn. IV P 345/21, ktore zgodnie
z tredcig art. 243 (2) k.p.c. takze stanowily dowod w niniejszej sprawie. W odniesieniu do tego zagadnienia wskazaé
nalezy, iz Sad Rejonowy w niniejszym sktadzie w pelni podziela poglad prawny wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 12 kwietnia 2018 roku (sygn. IT CSK 399/17, OSNC 2019, Nr 2, poz. 21), zgodnie z ktérym dowdd z protokotu
zeznan $wiadka przestuchanego w innym postepowaniu jest dowodem z dokumentu urzedowego odzwierciedlajacego
tre$é tych zeznan. Jako wiarygodne Sad uznal zeznania skladane przez A. P., P. L. i M. L. w zakresie, w jakim osoby te
wskazywaly na cel gospodarczy istnienia spdtki Centrum (...) — prowadzenie przychodni medycznej oraz spolki (...) —
wynajem nieruchomo$ci oraz ponoszenie niektérych kosztéow dzialalno$ci przychodni, a nadto — co najistotniejsze z
punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszej sprawy - w zakresie w jakim wskazywano, ze pozwana spétka poza powodka
nikogo nie zatrudniala, a po jej zwolnieniu nie zatrudnila jakiejkolwiek osoby na podstawie umowy o prace. W tym
zakresie zeznania korespondowaly ze soba i wzajemnie sie uzupelnialy. Zeznania prezesa zarzadu pozwanej sp6iki (...)
oraz Swiadka M. L. w zakresie dotyczacym miesiecznej iloéci faktur optacanych przez spoltke w ostatnich latach oraz
wskazujace na znikomy zakres obowigzkow powodki w 2021 roku Sad uznal za niewiarygodne. TreSci zeznan przeczyly
bowiem nie tylko zlozone przez strone pozwang zestawienie faktur z rejestru zakupoéw VAT, ale takze zeznania zlozone
przez te osoby w sprawie o sygn. IV P 345/21. Podkre§lenia wymaga, ze zar6wno P. L., jak i M. L. wskazywali, ze
w ostatnich latach obowiazki A. P. polegaly jedynie na oplacaniu faktur spoiki (...) za tzw. oplaty cykliczne (oplat za
prad, gaz, wode, kanalizacje). Tymczasem juz z przedlozonego przez strone pozwana zestawienia wynika, ze $§rednia
ilo$¢ faktur zakupowych w latach 2019-2022 wynosila okolo 30 miesiecznie i nie dotyczyly one wylacznie kosztéw
dotyczacych utrzymania nieruchomosci, ale takze wydatkow zwigzanych z funkcjonowaniem przychodni prowadzone;j
przez spolke (...) (...) — jak np. faktury dotyczace artykulow spozywezych, §rodkéw czystosci, czy oplat za telefony. W
zwigzku z powyzszym na uwzglednienie nie zaslugiwaly zeznania w tej czesci, w ktorej P. L. i M. L. negowali istnienie
obowiazkéw powodki w zakresie zamawiania, oplacania i weryfikacji faktur dotyczacych tych wydatkow. Logicznym
jest bowiem, ze skoro spo6tka otrzymywala wskazane faktury od swoich kontrahentéw, to uprzednio musiata wybraé
i zakupi¢ okreslone towary, czy ushugi - czym w ocenie Sadu zajmowala sie wlasnie powddka. Zgromadzony material
dowodowy wskazuje, ze przedmiotowe obowiazki powodki niewatpliwie istnialy. Z racji zatrudnienia zaréwno w
spolce (...), jak i w spolce (...) (...) obowiazki A. P. dotyczyly w istocie calego przedsiewziecia - dzialalnoSci przychodni
medycznej i po jej zwolnieniu zostaly powierzone osobom zatrudnionym w spélce prowadzacej przychodnie - na co
wskazujg przedtozone przez powddke protokoly zawierajace tre$¢ zeznan P. L. i M. L. w sprawie o sygn. IV P 345/21.
Zamawianiem $rodkéw medycznych, srodkow czystos$ci i artykuldéw biurowych zajely sie rejestratorki zatrudnione w
przychodni, zakupem artykulow spozywczych M. L., za$ prezes zarzadu spotki P. L. weryfikuje i oplaca faktury oraz
administruje budynkiem spolki (...). Zeznania powodki A. P. w zakresie w jakim opisywala obowigzki wykonywane na
rzecz (...) Sad uznal co do zasady za wiarygodne, gdyz w czeSci znalazly one potwierdzenie w przedlozonych fakturach, a



czeSciowo w zeznaniach M. L. i P. L. zlozonych w sprawie IV P 345/21. Za niewiarygodne uznano natomiast te zeznania,
w ktorych powddka negowata fakt likwidacji stanowiska pracy w spolce (...), o czym w dalszej cze$ci uzasadnienia.
Na podstawie art. 2352 § 1 pkt 2 k.p.c. Sad pomingl wnioski dowodowe powddki oraz jej pelnomocnika zlozone w
dniu 18 pazdziernika 2022 roku i 16 listopada 2022 roku jako niemajace istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy (k.41). Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje: Powodztwo jako nieuzasadnione podlegato oddaleniu. Zgodnie
z art. 45 § 1 Kodeksu pracy (Dz.U.2022.1510 t.j. z dnia 2022.07.19) w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy
o prace zawartej na czas nieokre$lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace,
sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskutecznoSci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegta
juz rozwigzaniu - o przywréceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Sadowa
kontrola rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem pracownikowi przez pracodawce sprowadza sie do ustalenia,
czy: 1. pracodawca wypowiedzial umowe o prace zgodnie z przepisami prawa pracy dotyczacymi wypowiadania umow
o prace; 2. prawdziwo$ci i zasadnoSci przyczyn wypowiedzenia umowy o prace. Wskaza¢ nalezy, ze rozwigzanie
umowy o prace za wypowiedzeniem jest jednym ze sposoboéw rozwiazania stosunku pracy i jest przewidzianym
prawem sposobem rozwigzania stosunku pracy. Rozwigzanie umowy za wypowiedzeniem jest przyshugujacym kazdej
ze stron uprawnieniem i stanowi zwykly sposob jej rozwigzania. Przyczyna wypowiedzenia nie musi w zwigzku z
tym mieé szczegblnej wagi czy nadzwyczajnej doniostoéci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2001 r.
I PKN 715/2000, wyrok Sadu Najwyzszego z 4 grudnia 1997 r., I PKN 419/97, OSN 1998/20/598). Nie oznacza to
oczywiScie przyzwolenia na dowolne i nieuzasadnione wypowiadanie umoéw przez pracodawce. Musi by¢ ono bowiem
oczywiscie merytorycznie zasadne, tyle tylko, Zze ocena zasadnoéci wypowiedzenia - w kontek$cie stwierdzenia, ze
wypowiedzenie jest zwyklym sposobem rozwiazania stosunku pracy - powinna by¢ dokonywana przy wyraznym
uwzglednieniu slusznego interesu pracodawcy oraz przymiotow pracownika zwigzanych z praca. Wskazac¢ nalezy, ze
przyczyna wypowiedzenia podana pracownikowi musi by¢ konkretna i rzeczywista, a ciezar udowodnienia zasadnoéci
i rzeczywisto$ci wypowiedzenia spoczywa na pracodawcy. W piSmie z dnia 30 lipca 2021 roku jako przyczyne
wypowiedzenia wskazano likwidacje stanowiska pracy. W ugruntowanym orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje
sie, ze likwidacja stanowiska pracy w ramach rzeczywistych zmian organizacyjnych, polegajacych na zmniejszeniu
zatrudnienia, uzasadnia wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 23 maja 1997
r., IPKN 176/97, OSNAPiUS 1998 Nr 9, poz. 263 iz 2 grudnia 2010 ., IIl PK28/10, OSNP 2012 nr 3-4, poz. 35, a takze
postanowienie Sadu Najwyzszego z 2 lutego 2012 r., IT PK 252/11, LEX nr 1215430). Podkre§li¢ jednak nalezy, ze sad
pracy nie ma kompetencji do badania racjonalnosci decyzji pracodawcy co do zmian organizacyjnych dokonywanych
w zakladzie pracy, podobnie jak nie bada racjonalnoéci decyzji gospodarczych lub innych decyzji zwigzanych z
zarzadzaniem zakladem pracy (np. co do zawarcia okre$lonych kontraktéw z partnerami w obrocie gospodarczym,
zaciagniecia kredytéw, inwestycji itp.). Kwestia, czy istnieje rzeczywista potrzeba dokonania przez pracodawce zmian
organizacyjnych albo restrukturyzacji zatrudnienia, w tym konieczno$¢ likwidacji okreslonego stanowiska pracy,
nalezy do autonomii zarzadczej pracodawcy i nie podlega ocenie sadu (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 maja
2014 r., I PK 271/13, LEX nr 1483570). Pracodawca ma bowiem prawo do tego, aby np. w celu bardziej racjonalnego
wykonywania zadan zakladu pracy i racjonalizacji kosztow swojej dzialalno$ci zmniejszy¢ liczbe pracownikéw przez
likwidacje stanowiska i dokona¢ innego rozdzialu zwigzanych z nim zadan (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 3
wrze$nia 2013 r., I PK 41/13, OSNP 2014 Nr 8, poz. 116). Likwidacja stanowiska pracy nie oznacza jednocze$nie
likwidacji zadan wykonywanych na rzecz pracodawcy. Dopuszczalne i niczym nieograniczone jest prawo pracodawcy
do podjecia decyzji o tym, Ze czynnoéci (zadania) wykonywane przez pracownika na likwidowanym stanowisku moga
by¢ powierzone innym pracownikom (na innych stanowiskach pracy), a nawet osobom (podmiotom) niepozostajacym
z pracodawcg w stosunku pracy. Dochodzi wéwczas do likwidacji stanowiska pracy, mimo ze nadal okreslone zadania
sq wykonywane na rzecz pracodawcy (por. wyrok SN z 4 grudnia 2013 r., IT PK 67/13, LEX nr 1418806). Ocena
zasadno$ci i celowo$ci takiego wyboru rowniez nie podlegata kontroli sagdu, skoro swoboda tego wyboru, jako przejawu
ogoblniejszej i chronionej przez art. 20 i 22 Konstytucji RP swobody prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, moze byéw
stosunku do pracodawcy ograniczona tylko na podstawie ustawy. Przekazanie obowiazkéw dotychczas wykonywanych
przez pracownika (w ramach stosunku pracy) innym osobom niepozostajacym z pracodawca w stosunku pracy
(np. zatrudnionym na podstawie uméw cywilnoprawnych) prowadzi do sytuacji, w ktérej dochodzi do rzeczywistej
likwidacji stanowiska pracy danego rodzaju, mimo ze zadania przypisane do tego stanowiska sa nadal wykonywane
na rzecz pracodawcy (tyle ze w innym rezimie prawnym). Likwidacja stanowisk pracy nie oznacza likwidacji zadan



(obowiazkow, czynnoéci) przypisanych do likwidowanych stanowisk. Oznacza natomiast, ze zadan tych (obowigzkow,
czynno$ci) nie wykonuja juz pracownicy. Nie podwaza rzeczywistej likwidacji stanowisk pracy przekazanie zadan
przypisanych dotychczas do likwidowanego stanowiska osobom niezatrudnionym u pozwanego pracodawcy (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 20.06.2018 r., I PK 48/17, LEX nr 2508183). Sad pracy moze jednak badaé i oceniaé,
czy likwidacja stanowiska pracy jest autentyczna, czy tez ma charakter pozorny, stuzacy jedynie uzasadnieniu nie jest
powolany do badania zasadno$ci, celowosci i racjonalnos$ci decyzji pracodawcy o zmniejszeniu stanu zatrudnienia,
nie oznacza to jednak, ze nie moze badac, jakie byly rzeczywiste przyczyny zwolnienia pracownika (wypowiedzenia
mu umowy o prace), w szczegdlnosci czy likwidacja nie byta pozorna. Z pozorna likwidacja stanowiska pracy mamy
do czynienia w szczegblnoSci wowcezas, gdy jest ono formalnie likwidowane, ale w jego miejsce jest tworzone inne
stanowisko pracy (o innej nazwie), ktére w istotnych elementach nie rézni sie od zlikwidowanego. S. chodzi o to, ze
tre$é stosunku pracy (warunki pracy i placy) pracownika zatrudnionego na nowym (formalnie) stanowisku nie r6zni
sie w istotnych elementach (takich, ktérych zmiana wymaga wypowiedzenia) od treéci stosunku pracy pracownika
zatrudnionego na stanowisku zlikwidowanym (formalnie). Ocena, czy wystapila pozorna likwidacja stanowiska pracy
polega wiec na poréwnaniu warunkéw zatrudnienia (tresci stosunku pracy) na nowym stanowisku z tymi warunkami
na stanowisku zlikwidowanym. Sa to poglady utrwalone w orzecznictwie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4.09.2007
r., IPK92/07, OSNP 2008, nr 19-20, poz. 286). Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé
nalezy, iz w ocenie Sadu likwidacja stanowiska pracy powodki w spolce (...) byla rzeczywista, pomimo tego, ze zadania
ktére wykonywala na rzecz pracodawcy w dalszym ciggu istnieja. W sprawie bezspornym byla okoliczno$é, iz w
pozwana spo6lka nie zatrudniala innych pracownikéw poza powddka (na co wskazywal pelnomocnik powodki juz w
tresci zlozonego pozwu). Ten stan rzeczy utrzymatl sie rGwniez po wreczeniu powddce wypowiedzenia w dniu 30 lipca
2021 roku i trwal az do zamkniecia rozprawy w niniejszej sprawie. Tym samym uznaé nalezalo, ze faktycznie doszlo
do likwidacji stanowiska dyrektora zarzadzajacego w spdlce (...). Obowiazki pow6dki wykonywane na rzecz pozwanej
spolki nie przestaly istnie¢ i zostaly rozdysponowane na prezesa zarzadu spotki P. L., $wiadczacego ustugi na rzecz
spolki na podstawie umowy cywilnoprawnej oraz na pracownikow zatrudnionych w powigzanej osobowo spolce(...)
(...) (w tym M. L., bedacego jednocze$nie czlonkiem rady nadzorczej spolki (...)). Spoika (...) nie utworzyla wiec
zadnego innego stanowiska pracy odpowiadajacego funkcjom i zadaniom wykonywanym przez powodke. Okolicznosé,
iz jej obowiazki przejeli pracownicy, w tym nowozatrudnieni, spotki (...) (...) mial istotne znaczenie, jednakze w
sprawie o sygn. IV P 345/21. Z punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotnym bylo jedynie to, czy spotka
(...) zatrudnila innego pracownika w miejsce powddki. OdpowiedZ na to pytanie okazala sie przeczaca. Powodka
w swym stanowisku procesowym powolywala sie nadto na niekonkretno$¢ przyczyny. Zarzut ten jest w ocenie
Sadu nietrafny, przyczyna wypowiedzenia zostala wskazana w sposéb wystarczajaco konkretny, jest ona zrozumiala,
pracodawca wprost wskazal, ze likwiduje stanowisko pracy powddki. Pracodawca nie mial obowigzku uzasadnienia
tej decyzji, decyzje kadrowe naleza wylacznie do jego kompetencji i nie podlegaja w tym zakresie ocenie. Sad uznatl
wiec, Ze przyczyna wypowiedzenia zostala wskazana w sposob wystarczajaco skonkretyzowany. Sad nie dopatrzyt sie
rowniez zadnych uchybien formalnych zwigzanych z wypowiedzeniem powodce umowy o prace, a takze naruszenia
zasad wspolzycia spolecznego w niniejszej sprawie w zwigzku z wreczeniem powodce wypowiedzenia umowy o
prace. Niewatpliwie pracodawca ma prawo rozwigza¢ z pracownikiem umowe o prace za wypowiedzeniem, moze
tez zlikwidowac jego stanowisko pracy. Nie zostalo wykazane, aby pozwany naruszy! jakiekolwiek zasady wspolzycia
spolecznego rozwigzujac z powédka umowe o prace. Reasumujac, Sad uznal, Ze przyczyna wskazana we wreczonym
powddce wypowiedzeniu umowy o prace jest prawdziwa i moze uzasadnia¢ rozwigzanie umowy o prace w tym trybie.
Tym samym nie jest spelniona przeslanka z art. 45 § 1 k.p., wobec czego roszczenie powddki jest niezasadne, a
powddztwo podlega oddaleniu w calo$ci. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., w mys$l ktérego
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Koszty zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie § 9
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz. U. 2015.1800 j.t.). Zgodnie bowiem z uchwalg 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2011 1.,
I PZP 6/10 (OSNP 2011, nr 21-22, poz. 268, LEX nr 707475), majacej moc zasady prawnej, stawka wynagrodzenia
adwokackiego okre$lona obecnie w § 9 ust. 1 pkt 1 znajduje odpowiednie zastosowanie w sprawach o odszkodowanie
dochodzone na podstawie art. 56 § 1 k.p., za§ wyrazona w tej uchwale argumentacja jest aktualna réwniez w przypadku
odszkodowan dochodzonych na podstawie art. 45 § 1 k.p. Na uwzglednienie nie zastlugiwal wniosek strony pozwane;j



o zasadzenie od powddki kosztéw zastepstwa procesowego wedlug zlozonej faktury. Zasada bowiem jest, ze sad
zasadza oplate za czynnosci adwokackie wedlug stawki minimalnej, natomiast jezeli przemawia za tym niezbedny
naklad pracy pelnomocnika, charakter sprawy orazjego wklad w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia,
wowcezas sad moze zasadzié oplate wyzsza, ktéra nie moze jednak przewyzszy¢ sze$ciokrotnej stawki minimalnej
ani wartoSci przedmiotu sprawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 21.12.2010 r.,III CZ 64/10). Zgodnie z
treécig art. 109 § 2 k.p.c. orzekajac o wysokos$ci przyznanych stronie kosztéw procesu, sad bierze pod uwage celowos§é
poniesionych kosztéw oraz niezbednos$¢ ich poniesienia z uwagi na charakter sprawy. Przy ustalaniu wysokoéci
kosztow poniesionych przez strone reprezentowang przez pelnomocnika bedacego adwokatem, radca prawnym lub
rzecznikiem patentowym, sad bierze pod uwage niezbedny naklad pracy pelnomocnika oraz czynnoéci podjete przez
niego w sprawie, w tym czynnosci podjete w celu polubownego rozwiazania sporu, rowniez przed wniesieniem pozwu,
a takze charakter sprawy i wklad pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. Zdaniem
Sadu sprawa niniejsza miala przecietny charakter, nie byla szczeg6lnie skomplikowana ani pod wzgledem prawnym
ani faktycznym, nie wymagala tym samym wyjatkowego nakladu pracy ze strony pelnomocnika. Zwiekszonego
nakladu pracy pelnomocnika pozwanej nie uzasadnia takze stawiennictwo tego pelnomocnika na kazda z rozpraw i
sporzadzanie pism procesowych, gdy sa to czynnoSci ordynaryjne. W niniejszej sprawie odbyly sie cztery rozprawy.
Nie mozna uznaé, aby zaréwno liczba tych rozpraw jak i aktywno$é pelnomocnika powo6dki w ich trakcie byla na
poziomie wyzszym niz przecietna. Stad wniosek strony pozwanej o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego w
czeSci przewyzszajacej stawke minimalng nie zastugiwal na uwzglednienie. Majac na uwadze powyzsze, na podstawie
powolanych przepisow Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

asesor sagdowy Tomasz Polasz

Sygn. akt VI Pa 22/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2023 roku

Sad Okregowy w Radomiu VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Beata Krawczyk
Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Polak

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2023 roku w Radomiu
na rozprawie

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2023 roku w Radomiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. P.

przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia w R.



o odszkodowanie

na skutek apelacji wniesionej przez powodke A.P.
od wyroku Sadu Rejonowego w Radomiu (...)1 (...)
z dnia 21 marca 2023 roku sygn. akt IV P 346/21

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od A. P. na rzecz (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq w R. kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu za druga instancje wraz z odsetkami w
wysokosci odsetek ustawowych za opéznienie w spelnieniu swiadczenia pienieznego, za czas od
dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sedzia Beata Krawczyk



